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RESENA/REVIEW

Juan Antonio Ennis y Stefan Pfander. Lo criollo en cuestion. Filologia e
historia.
Buenos Aires, Katatay, 2013, 239 péaginas.

Primera parte: la cuestion. Empecemos por el titulo: la diferencia entre pensar lo que
podriamos nombrar como una cierta cuestion criolla y definir la indagacion de la puesta en cuestion
de lo criollo marca un camino que se distancia de manera atenta de aquellos presupuestos que
marcaron las discusiones dominantes sobre la lengua. Es este tono atento el que domina el libro, un
libro amable que permanece alerta, que atiende a diferentes manifestaciones y voces que han hablado
desde la historia, desde la literatura y desde la filologia; vale decir, desde una cierta concepcion de la
linglistica. Es por eso que la “anomalia criolla” es la cuestion, la pregunta que hace tambalear el
paradigma arbéreo del indoeuropeo y el método de fijacién textual. Ur-sprache y Ur-text puestos en
cuestion por una anomalia que resiste y atraviesa las preguntas por el origen. Este libro, que parece no
desconocer ninguna pégina de las que el saber occidental ha escrito sobre el tema, elige con Mignolola
nocién de pachakuti para referirse al acontecimiento americano desde una perspectiva aborigen. Asi y
junto con Buck-Morss, Lo criollo en cuestion asume la perspectiva de Hegel y de Haiti poniendo la
paradoja delante. Asi, la lengua es mas-de-una-lengua.

Resulta dificultoso referir algiin concepto de los que circulan en el libro sin remitir al mismo
tiempo a otros referentes; es que los autores registran unos doscientos libros en la bibliografia de este
libro que, podriamos decir, e pur... si muove; vale decir que no permanece quieto como vortice
centripeto de un cierto saber que se registra y representa sino que opera entre los textos afectando lo
gue lee y dejandose afectar, desconfiando siempre de toda separacion que objetive cuando ésta olvida
el proceso de separacion. De ese modo, se postula que no hay “linglistica colonial” en América, sino
que la linglistica es en si misma colonial, dado que “asimilacién religiosa, saber filolégico y
asimilacion lingiistica van de la mano junto a la expansion colonial en el trabajo de la linguistica
misionera” (26).

Con este marco, la diferencia criolla sera capaz de atravesar sin confusion el criollo de Haiti y
el del Rio de la Plata; el Chile de Bello y el Caribe de PéreLabat. Las relaciones que establecen “la
propiedad y la lengua” y que se resuelven en “la propiedad de la lengua” (31), no aparecen en este
libro como un juego de palabras que se vuelva sobre Ennis y Pféander para conferirles un cierto poder
interpretativo sino que, por el contrario, se tiende hacia los lectores para colocarnos en posicion de
analizar este proceso en tanto inmersos en él. La “triple alianza de ley, gramatica y religién como
asuntos fundamentales del Estado” (40) establece un marco coherente desde donde analizar las
intervenciones de Miguel Antonio Caro, fundador de la Academia Colombiana de la Lengua, primera
en América. Las posiciones conservadoras de Caro que no reconocen ruptura alguna con Espafia abren
paso, segun afirman los autores, al “caribefio fundamental” Henriquez Urefia, que afirma “Tenemos
derecho a todos los beneficios de la cultura occidental” (44). Quienes leemos el libro desde la orilla
literaria agradecemos esta cita que vuelve al Borges de “El escritor argentino y la tradicion” mas
americano que nunca y asi seguimos el derrotero de la imaginacion criolla que “no deja de
contaminar” (45), resistiendo la incorporacién del enigma criollo a toda ilusion de completud
unificadora, tan lejos de la derivacion como de la asimilacion, el criollo se afirma en su diversalidad
para prevenirse de los peligros empobrecedores de la universalidad imperial.
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Segunda parte: la lengua espafiola de los criollos americanos. Organizada a partir de tres
figuras emblematicas, se establece la premisa metodoldgica de la insuficiencia de la logica binaria a
partir de la afirmacién de Simén Bolivar: “ni europeos ni indios”. En esa linea que muestra mas de dos
frentes, Andrés Bello es considerado a partir de sus posiciones, de su irreductible diferencia, pero
también a partir de una obra que nunca termina de revelar lo que tiene para decir. Es asi que mas alla
de la Gramatica castellana destinada al uso de los americanos, y de los Cddigos civiles de Chile y de
Colombia, los autores reparan en la reconstruccion del Poema de Mio Cid que Bello comenz6 en
Londres y en el que persistio toda su vida, y no dejan de apuntar un significativo pasaje de su
Compendio de la historia de la literatura en el que el venezolano comenta la lectura que Cicerén hace
de César. Estos aspectos filologicos perfilan el desvio criollo de Bello que “se realiza asi con la
reapropiacion de una lengua y una tradicién occidentales, que a través de la herencia hispanica
conduce a Roma” (65). Como a lo largo de todo el libro, los autores reenvian a trabajos consultados y
esbozan tareas por completar; sin embargo encuentran espacio para el analisis minucioso que muestra
los necesarios lazos, los “entreveros” entre lengua y propiedad donde el modo americano de Bello
encuentra en la religacion con Espafia la posibilidad de recuperar el terreno perdido por la Metrépolis
en la carrera histérica hacia Occidente. Asi, la independencia “funda un régimen de propiedad como
pureza (expulsion de lo otro y sus huellas), patrimonio (herencia legitima) y ley que hace posible los
Estados-nacién” (82).

Es al analizar el caso de Rufino José Cuervo donde se hace presente una fisura en la triple
alianza de ley, gramética y religion realizada en la propiedad de la lengua. Cuervo no puede dejar de
formular una “razon filoldgica” ajena a la “razon gramatical”, en donde la segunda responde por
entero la razon de Estado. Como primer fillogo moderno se convierte, segn palabras del novelista
Vallejo que este libro hace suyas, en el primer fil6logo [verdadero, parecen apuntar uno y otros] en
lengua espafiola. Este nuevo descubrimiento del espafiol en América, realizado por Cuervo gracias a
los libros que pudo consultar en la Biblioteca Nacional de Francia, gracias a las ediciones de esos
libros que pudo consultar, es el descubrimiento de una distancia, o de como el conocimiento cientifico
del espafiol constata ante todo su muerte. El recorrido de este saber no supone sélo la consulta de las
buenas ediciones, sino que se sustenta también en la decepcion por las ediciones “falseadas” vistas en
América y preparadas con descuido en Espafia. En ese juego de distancias se desarrolla la accion
filoldgica.

Por otra parte, nuestros autores hacen hincapié en la polémica de Cuervo con Valera, y para
ello cartografian las posiciones de cada uno a lo largo del tiempo y de los espacios geograficos e
institucionales. Al hacerlo, nuevamente literatura y lengua se tejen a partir del prélogo de un poema,
donde Cuervo realiza el movimiento de retorno a las letras americanas sin moverse de su lugar de
enunciacion europeo y lo hace para observar la disolucion del vinculo. Valera, en cambio, ataca desde
los periddicos y desde la RAE, que queda por primera vez en una serie que continla hasta nuestros
dias del lado de las alarmas del sentido comin que distribuyen los medios de comunicacién. En otra
dimension que diriamos vertical, Valera acude, en 1900, al argumento de la corrupcion que traeria el
contacto directo con “indios indigenas” y “emigrantes que acudan en busca de trabajo y bienes de
fortuna”. Este argumento provocador que no se constata en la época serd motivo de futuras
preocupaciones por parte de otros criollistas; por el momento, la labor de Cuervo resulta una
intervencién efectiva, toda vez que “A la graméatica compafera de la mision evangélica sigue asi el
saber cientifico de la lengua que habilita al mismo tiempo una mayor libertad de uso” (103). El
recorrido que los autores hacen de la trayectoria de Rufino José Cuervo en las instituciones, en sus
polémicas, en el consagrado par “Caro y Cuervo” (y en sus disparidades), muestra en todo momento
una labor propia que sabe posar su mirada filoldgica en las reescrituras permanentes de sus Notas a la
gramatica castellana, en las Apuntaciones... Como en el resto del libro, que no se separa del objetivo
de recorrer y analizar el desvio criollo (en Cuervo como figura que se aparta de la idea de
emancipacion linguistica), encontramos permanentes referencias a trabajos de investigacion mas
profundos sobre cada uno de los topicos mencionados, lo que lo convierte en una suerte de catedra
monumental en la que nos va introduciendo poco a poco la lectura, vale decir, una puesta al dia de lo
gue hay que leer, con la salvedad de que nunca se trata simplemente de una resefia.

Los apartados dedicados al germano-chileno Lenz, figura especular o complementaria de
Cuervo, pionero americano de la linguistica (donde pionero implica el que viene a ocupar un territorio
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y se hace colono) comienzan enfatizando la preeminencia, al menos temporal, de los estudios
americanos en el desarrollo de la filologia hispanica. En el pais donde el hispanismo de Bello suprimia
la herencia aborigen, Lenz alerta sobre el mal de archivo, es necesario registrar y estudiar antes de que
no quede huella, y sera asi que su labor de archivo inicia el registro de cantos y dichos populares en
Chile. Esta ampliacion del registro es en verdad un nuevo modo de mirar la lengua no desprovista de
los ideales nacionalistas: es la homogeneidad linglistica lo que distingue a Chile de sus vecinos, una
“buena mezcla” que supo absorber la herencia araucana. Lenz “es el primero en hacer del huaso
chileno, su lengua y su cultura (y con él del araucano) materia digna de estudio para la linglistica y la
antropologia modernas” (125). En su estudio El papiamento. La lengua criolla de Curazao. La
gramatica més sencilla, va més alla, propone las lenguas criollas como el ideal de lengua
internacional, basado en su poliglota informante. El intercambio epistolar con el lingiista amateur
Costa Alvarez, que resefia elogiosamente el libro aunque se opone a su tesis principal que sostiene la
capacidad y hasta superioridad de esa lengua como lengua culta, muestra la trama de disputas
culturales y politicas en torno al Instituto de Filologia de la Universidad de Buenos Aires.
Especialmente, la obra de Lenz resulta inasimilable para las tesis de Menéndez Pidal y de su discipulo
Amado Alonso. Es en el estudio fonol6gico donde Lenz aporta sus argumentos, al punto de transcribir
fonéticamente la lectura pedida al cocinero de Curazao de los textos que él mismo escribia. Alonso no
deja de reconocer la informacién aportada por Lenz, aunque su perspectiva no le permite asimilarla al
conocimiento, ya que —sefialan los autores— “la explicacion [sobre el espafiol en América] no puede
darse por convergencia de rasgos estructurales latentes y contacto linglistico, sino que ambas
explicaciones son mutuamente excluyentes. Méas aln, de lo que se trata es precisamente de lograr esa
exclusién” (137). De ese modo, el caracter cientifico que Lenz esgrime y desde el cual interviene
desemboca en una necesaria impugnacion a la Gramatica de Bello, la que debe ser reescrita a partir de
la nocién y el valor de la “lengua natural”. EI argumento con el que Lenz se separa una vez mas de
Bello, y con él de la filologia de cufio espafiol, es la necesaria separacién entre gramatica y preceptiva;
descripcion de un fenébmeno y no recomendaciones acerca del buen hablar. En ese cometido Lenz se
encuentra con Cuervo, y asi que Pfander y Ennis posan su mirada en la memoria titulada La ensefianza
del castellano i la reforma de la gramatica en la que Lenz recomienda la lectura de la edicion de la
Gramatica de Bello... anotada por Cuervo. Con Lenz, y mas precisamente con un texto de Lenz
prologado y publicado por Menéndez Pidal, se sella la alianza entre filologia moderna y nacionalismo
cultural. La encrucijada desde donde escribe Lenz, formado y avalado por los centros del saber pero
escribiendo sobre el otro, incorporando a un otro que no figuraba en las gramaticas mas que como
amenaza, muestra de ese modo su diferencia criolla, ya que “su labor no supone sencillamente la
imposicion de la mirada colonial para dar forma a la materia americana, sino que se inserta desde alli
para renegociarla e instalar un lenguaje” (147). La obra de Lenz espera... dicen los autores, y
despliegan un amplio campo de estudios filoldgicos americanos por realizar.

Tercera parte: Lenguas criollas. Atravesada la diferencia criolla que se percibe en relacion
con el espafiol en América, esta Gltima parte del libro comienza con tres epigrafes en francés, como
para recordarnos que “la conquéte du monde [fuerealizada] par cing nations européennes”, si se le
permite a este comentario el uso de una mezcla afin al tema. Acaso un lector poco habituado a la
discusion tedrica crea que en estas setenta paginas es donde aparece, por fin, la filologia. En ellas
parece hablarse del origen, pero se nombra como surgimiento y de lo que se trata en verdad es de la
pregunta por el origen. Aqui, finalmente, hay comparacion de ejemplos con elementos fonolégicos,
gramaticales y sintacticos, pero la contundencia de la argumentacidn que sostiene el uso de estos casos
s6lo puede apreciarse teniendo en cuenta la “anomalia criolla” que se presentd antes y que vuelve a
poner en cuestion presupuestos establecidos en torno al estudio de las lenguas. La primera parte se
dedica de este modo al pre-pidgin, al pidgin y al criollo, como tres momentos en la formacion de las
lenguas. La puesta en escena de una teoria sobre el origen de las lenguas (criollas, pero como
realizaciones de una teoria universal sobre el lenguaje) sirve para contraargumentar: Bickerton habla
de las “raices del lenguaje”, a las que se accede directamente a través de la “hip6tesis del programa
biolégico” (LBH), una hipotesis ya puesta en duda, pero suficientemente influyente como para
discutirla. Punto por punto, tomando como base los mismos ejemplos de Bickerton, Pfander y Ennis
analizan ocho rasgos gramaticales y los ponen en correlacion con el imputque para Bickerton es tan
lejano. En este seguimiento, las lectoras y lectores comprobamos que la ensefianza de Lenz todavia
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espera... Si aprovechamos la leccion, nos debe llamar la atencién que Bickerton hubiese tomado como
punto de comparacidn, en su libro de 1981, las lenguas europeas en su variedad estandar y escrita, que
notoriamente diferia de la que hablaban los colonizadores europeos, comerciantes cuyas variedades
orales ya habian desarrollado un grado de familiaridad entre si comparable al de las lenguas criollas.
La filologia asoma ahi donde la pregunta persiste, donde se vuelve a preguntar por aquello que se
pregunta. “Esa pregunta por el origen encuentra un espacio privilegiado para su respuesta en la lengua
del otro subalterno en el orden colonial. Ese origen, justamente, da raz6n a una economia, un
ordenamiento de las relaciones de propiedad” (155).

El segundo apartado de esta seccion se ocupa de la relacion entre experiencia y gramatica para
referir a “otro tiempo”. Acd nuevamente se analiza un dialecto, el Guayanais, para sefialar, por un
lado, que las particularidades de la formacion verbal pueden relacionarse con formas dialectales, pero
este seflalamiento abre paso a una apuesta por la experiencia y la literatura. Este tiempo otro, que
Pfander afirma haber vivido en el Caribe, implica necesariamente una manera de codificar diferente, y
para ponerlo en palabras, el libro acude a una novela del escritor martinicano Patrick Chamoiseau,
ganadora del premio Goncourt, donde un filésofo refiere al tiempo como un perro encadenado. Esta
eleccién habla no solo de la concepcion de la lengua sino también, y en sélo en este sentido pareceria
ser lo mismo, de la literatura. Es en la literatura donde lo que cimienta nuestras vidas, la concepcion
del tiempo vy el espacio, puede ser puesto en duda, y es con Dostoievski con quien el texto puede
dialogar para detectar cierto malestar en la cultura o, para decirlo en términos cinematogréaficos, donde
“falla la Matrix”. Lejos de pensar que para encontrar el funcionamiento de las lenguas criollas es
necesario acudir a textos regionalistas, Lo criollo en cuestién conecta la forma gramatical de los
tiempos verbales con la experiencia que emerge en la mejor literatura a ambos lados del océano. La
concepcién del tiempo, en todo caso, parece una cuestion espacial, de tierra y fronteras, y de
disposicion de la escrita sobre una pagina que determinaria la posibilidad de invencion de tradiciones
frente a los maltiples “mitos de origen” de la cultura oral que las lenguas criollas parecen alojar en la
importancia aspectual de los verbos. No se trata en este andlisis de visitar el exotismo de culturas
menos desarrolladas, sino de mirar a través de la diferencia criolla para descubrir una falla en nuestra
experiencia occidental, el lugar de un corte imposible.

El tercer y Gltimo apartado antes de las conclusiones, retoma cuidadosamente todos los tpicos
desarrollados para descargar una maquina de pensamiento que funciona, al igual que la “méaquina
antropoldgica” de Agamben, por expulsion y captura. EI mecanismo de referencias reflexivas a que
nos tiene acostumbrada la intervencidn que Ennis y Pfander materializan en este libro se condensa y
recurre. Dijimos diferencia y no excepcion, parecen aclarar los profesores, desvio que no implica un
camino alternativo para lo mismo. No hay, nos recuerdan con Lévi Strauss, pueblos nifios. Pero
entonces qué hacemos, dado que nuestros pardmetros temporales y nuestra formacion linguistica es
intrinsecamente colonial. Reconocer el movimiento de apropiacion que implica toda transcripcion no
debe, no puede, desembocar en la exclusion del estudio de estas lenguas. La literatura, la filosofia de
Walter Benjamin, ofrecen una posibilidad de transitar esa diferencia. Me parece ver, mas alla de la
postulacién de “una historia de la lengua que considere inevitable la inclusién de los saberes y
discursos sobre ella en la configuracién de su objeto” (216), una operacion exitosa en esta intervencion
gue logra a través de analisis precisos y contextualizados, la sustraccion de lo uno en la lengua
metropolitana.

Graciela Goldchluk

166



