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José Amicola y José Luis de Diego (directoresha teoria literaria hoy.

Conceptos, enfoques, debates
La Plata, Ediciones Al Margen, Coleccién “Textos Bsicos”, 2008, 324 paginas.

Flor de invernadero universitario (no germina mip@co muere fuera de los claustros), la teoria
literaria en Argentina lucha contra los estigmassdepropio origen disciplinario, y agrega las masul
las heridas y los destrozos que la politica haddegn su corta historia. Porque tal vez no haya otr
discurso literario que se conecte tan estrechanwamtda dimension politica de las ideas y las jpast
sociales que esta recién venida a la historia digelatura. Para sostener semejante aserto bpstas
con echar una ojeada a su propia evolucién, intgsida totalitariamente desde sus inicios por los
regimenes politicos: es obvio que pienso en epimal tramo eslavo de la disciplina, el formalisraso
y el estructuralismo checo, pero también en elgaldid paréntesis que sufri6 en Argentina de la &éltim
dictadura militar entre 1976 y 1983. La teoriaréitéa (como cualquier teoria artistica) toca lostt@ios
mas generales o genéricos con los que una cultemagy procesa las relaciones entre arte, sociedad
practicas politicas, por lo que logra que los stteios del conjunto muestren la totalidad de #disi$, las
incongruencias, y las debilidades ideolégicas, dogléas fruto de las concepciones que el podealogr
asentar como convencimiento. Y no se crea quetdarinpcion, la persecucion o la ausencia no dejan
huellas institucionales: el vacio de ideas tedricées desertificacién de la cultura (esta es uaadrde
Germéan Garcfa impuestos por lo peor de la historia politicaemtina provocé una proliferacién y hasta
una hipertrofia de la teoria literaria en los pkde estudio universitarios posteriores a 1983cigje de
compensacion histérica: un vacio era llenado esmteinente por una voluntad politica reparadorguéo
explica que aun hoy (esa abierta contemporaneidithdy” del titulo que presentamos), y perdiddaya
euforia tedrica en los centros universitarios damias, la teoria literaria siga insistiendo corvder
bastante exagerado “aun hoy” en los planes de iestled nuestro pais. La teoria literaria debe a la
pedagogia la principal razén de su existenciasyaHa posibilidad nada inimaginable de su deseipari

El “hoy” del titulo (La teoria literaria hoy Conceptos, enfoques, debatgsel contenido del
libro que han dirigido José Amicola y José LuishDdego no responden exactamente a la pregunta que
intentamos formularle ahora. Una pregunta que adgmante del rigor epistemoldgico objetivo, del pode
y de la sumisién podria expresar en términos uio tarelancélicos (aclaro: no es mi caso): “¢ Quéase h
hechohoy de la teoria literaria?”. Pero sin plantear estgpnta, el libro de Amicola-de Diegouestra
con ejemplar claridad tres cuestiones relacionadasuna esencial transformacion sufrida en el neado
qgue hoy (y aqui, en este preciso lugar, aqui yaghmmcebimos la teoria literaria.

La primera es la historia misma de la disciplina go se aborda como si pudiese constituir una
totalidad discursiva, sino como historias localeman cada una de las “entradas” o “articulos” que
conforman el libro. Cada “concepto”, cada “enfoqyetada “debate” particular no se despliegan en el
horizonte ideal de una totalidad tedrica supuestey que adquieren su inteligibilidad a partir deu
historia a la vez heterogénea y concreta. Todosdps$tulos son en este sentido respuestas higoérica
precisas que van tejiendo explicaciones sobredatitin virtual o al estado de la cuestion, al estislla
teoria literaria hoy. Esto es, a sus alcancesbpidsides, confianzas y desconfianzas respectoude s
accioén cognoscitiva, de sus enclaves institucianplde sus dimensiones politicas. Totalmente listor
este libro, sin proponerse escribir una historidadeoria literaria en Argentina, localiza la egercia y
la transformacién de las concepciones tedricassqueonciben como intrinsecamente relacionadas con
contextos en constante mutacion.

La segunda cuestion se relaciona con un modo deebora teoria como algo muy actual, y a la
vez como fruto de un encadenamiento histérico, estola particular configuracion que la cultura
argentina le ha impreso, por mas que muchas vemrezqa orientada hacia probleméticas globales o
hacia desarrollos europeos y norteamericanos.héldiar con mayusculas y en singular de “una” teoria
literaria siempre ha sido una ilusién, no es hoynesos ilusorio exponer las ideas teéricas gererale
fuera de problemas concretos. Es lo que haceeoria literaria hoycuando expone la reflexion teérica

! El texto de Jorge Panesi fue leido como presentatg! libro dirigido por José Amicola y José Laés
Diego, durante el transcurso diélCongreso Internacional. Transformaciones cuétles. Debates de la
teoria, la critica y la linglisticagn la Facultad de Filosofia y Letras de la Unidac de Buenos Aires, 4
de agosto de 2008.

2 Germéan Garcia, “Prélogo. Oscar Masotta a pie @génp4 en Oscar Masotténtroduccion a la lectura
de Jacques LacamBuenos Aires, Eterna Cadencia, 2008.
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haciéndola emerger de solicitaciones especificapguwvienen tanto de los cambios en la esferaraltu
tecnolégica o de la estructura social, como deostelato con las variaciones propias que la prodagc
la distribucion y la recepcidn literarias han expentado. La perspectiva del libro elige entondemsse
preferentemente en la practica critica, la praaci@tica argentina y latinoamericana.

El tercer aspecto del libro, y en consonancia coariterior, reside en ese sesgo argentino y
latinoamericano, palpable no sélo en la didacte#od ejemplos utilizados, sino en su arquitectemaa
aparicién de las “entradas”, y en los relievesc®les con que se han unido o separado los matsrial
Quien quisiese buscar una unidad secreta en elietpsp de los capitulos, seguramente la encongrara
la historia de la critica argentina y en el modo/€aes aleatorio o azaroso) con que se han difandid
incorporado y apropiado en nuestro pais los consapbricos. Por ejemplo, si el formalismo rusoiise
al estructuralismo checo en un solo capitulo (gacale Miriam Chiani), y las razones son inobjetable
en cambio ¢ por qué el concepto de “campo”, una pamy conocida de la sociologia de Pierre Bourdieu,
merece un capitulo entero? Porque es un concepimaote para los estudios literarios argentinasase
la probable respuesta. La impecable y sagaz exgposite Sergio Pastormerlo, ademas de ligar
contundentemente el concepto de “campo” con el ifwimnintento de sociologia especifica de la
literatura que llevé a cabo Boris Eijenbaum, va rai& de un mero resumen teérico, porque realiza
milimétricas precisiones criticas sobre un concgpio pensamiento adoptados en forma casi unanime y
comodamente mecanica en la critica argentina decloge Ultimos afios. Lo que si valdria la penaaen
es la funcién de Bourdieu en un pasaje indubitabajna transicion si se quiere, desde la critieatia
gue entiende su objeto como especifico o autonbama una integracion (y hasta una dispersionpde |
literario con el campo cultural, vale decir, cos leferencias que insisten una y otra vez en varios
capitulos del libro y que responden al nombre dstutios Culturales”. Que estos Ultimos son una
revulsién, un limite incémodo y una frontera prohdédica para la teoria literaria parece quedar
reconocido por los directores desde el prélogo: tHanto a los asi llamados ‘Estudios Culturales’,
después de no pocas vacilaciones, decidimos nairingi apartado con ese titulo porque entendimes qu
su presencia se encontraba dispersa [en otroslasfit(p. 9).

Como se ve, no son los autores, y ni siquieratkdidad de sus cuerpos tedricos lo que el libro
subraya, sino la operatividad y eficacia de algudessus conceptos, como ocurre con Bajtin en el
capitulo de Graciela Goldchluk que destaca el qaocde “géneros discursivos”, alli dondedaxa
tradicional de los manuales esperaria un capitalireslos géneros literarios. Es evidente que los
“géneros discursivos” de Bajtin también han senada critica argentina (junto a Pierre Bourdieadap
pensar la relacion entre la literatura y las digtresferas culturales.

Es esta perspectiva latinoamericana o argentinguia hizo desaparecer de la expectativa
rutinaria del lector el consabido capitulo sobre“Estructuralismo” para subsumirlo en otros (en
“Formalismo ruso-Estructuralismo checo”, en “Pdsteturalismo” y en “Semiética”). Una perspectiva
gue esta en consonancia con lo que pensaba Foacaunita del estructuralismo: una continuacién del
verdadero cambio teédrico del siglo XX, el formal@ninterrumpido, silenciado y postergado por la
tenaza de los regimenes politicos opuestos a tapugedias. Desde luego, no se trata de negarlejonf
gue ha tenido el estructuralismo en la teoriaditarcontemporanea, sino de calibrar su pesovelgtsu
capacidad para iluminar los problemas que la ergéiigentina se ha planteado. Es lo que explica tant
fusion del estructuralismo dentro de otras expos&s teoricas, como la persistencia del tdpico
“Literatura y psicoandlisis” (Isabel Suppé): setdrae la persistencia cultural del psicoanalisisuy
abrumadora difusion, pero también del predicameet@lgunas obras de critica literaria que han sido
extraordinarias reescrituras del discurso psicdigc@l(como la produccion entera de Nicolas Rosa o
algunos textos de Josefina Ludmer).

Si el lector esperara una discusion candnica (@otgmbién hay un heterogéneo canon en la
teoria literaria), esta giraria, sin dudas, endana cuestién del autor, una cuestién que desepar
reaparece con regularidad en los distintos vocabsldeodricos. Amicola y de Diego han decidido
abordarla a través de un giro antiesencialistaefNel autor, sino la “Imagen de escritor” (el titde otro
capitulo a cargo de Julia Romero) lo que interdsgparspectiva critica argentina, segun se dedprda
varias investigaciones que han adoptado esta nogiénisada y desarrollada por Maria Teresa
Gramuglio. El giro explica entonces que se prefpgrélegiar el otro polo, el de la recepcion que a
prueba la estabilidad aparentemente inamovibleedtd y sus sentidos (tal como ocurre en el adicul
“Recepcion” de Adrian Ferrerola teoria literaria hoyrinde asi cuenta de esta desestabilizacion que se
amplia hacia la teoria literaria a partir del “Rgstucturalismo”, del cual de un modo u otro somos
herederos, continuadores o victimas insospechatlasgptamos que se ha producido el “colapso de la
teoria” que registra Isabel Quintana en el cormedjgmte capitulo. Un colapso del cual esta Introafuc
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de Amicola y de Diego se hace cargo sin estridengiadramatismos, exhibiéndolo, indagandolo, y
también mostrando los umbrales del futuro de ledeo

Lo que algunos llaman la Post-teoria, la disoluciéra teoria o su colapso, tendria mas que ver
con la visién triunfante, imperial, colonialistaatalitaria gestada hacia fines de 1970 y comienzoks
década del 80. Esta visién imperial que traza lpo¢d” o la “edad” de la teoria ya comenzaba a
resquebrajarse en esos afios, en el propio disdeisttapo di tutti capi” deconstructivo (al decie d
Lentricchia), Paul de Man, cuando en su celebratioudo “La resistencia a la teoria” muestra como |
principal resistencia viene desde el interior detdaria misma. Pero no solamente. En el capitulo
“Literatura y cine” José Miguel Onaindia y Fernanitadedo, luego de un preambulo tedrico que
desarrolla el tema de la “transposicién” entre wlisos, deciden pasar al analisis histérico y a los
ejemplos concretos, lo hacen con una férmula apamemte neutra: “Pero dejemos de lado las
preocupaciones tedricas y veamos cuales han dmltaego de la historia estas formas y mecanisneos d
relacion entre el cine y la literatura en el cageatino” (pp. 201-202);,No seria esta la impaciencia que
el lector comdn (y aun el especialista en temastiads) siente frente a la teoria literaria, quaripediria
con sus rodeos probleméticos y con sus mediaciod@gctamente hacia la cosa misma? Esta fatiga qu
relega la teoria a un papel ancilar o de obreemaibsa no es por cierto la posicién del libro an s
conjunto: ni hipertrofia tedrica que gira en el feaoi tampoco la laxitud diletante; muy por el canb,
lo que importa es la relevancia de cuanto las itls@icas producen en contacto con las investigasio
gue tienen como objeto la literatura o la cultlayvision del libro es como ha dicho José Luis degb
en el diaricEl ciudadana(30-6-08)“una teoria literaria situada”.

Seria facil y obvio demostrar (y en parte estelipodria formar parte de la demostracion) que
hay en la literatura argentina una fuerte lineaasac politica que la recorre desde sus iniciogaEs
preocupacion teérica, politica y cultural es lanmasgue hallamos en la herenciaGintornoque nos ha
marcado una manera consonante de utilizar la téitefaria. Seria el matiz social y sociolégico lde
critica argentina presente en el capitulo “Canos’Mhblena Boto: “[...] son las instituciones las que
garantizan el poder de imposicion y la conservadi&iganon, asi como la autoridad de los individues
lo proponen” (p. 122).

Por lo tanto, y de acuerdo con esta posicion, éa ide canon defendida aqui es contraria a la
exitosa mirada que han difundido Harold Bloom y @ecSteiner. El canon no es un deportignking
de supremas individualidades —como parece creeoniBle, sino una serie inestable de tensiones y
contradicciones de orden cultural y social, dwe teoria literaria hoyexhibe, por ejemplo, en los
capitulos 2 y 3, “Realismos” (de Fabio Espésitdygnguardias” (de Enrique Foffani), y cuyos plusale
(junto a los “Clasicismos” estudiados por Claudirfandez) son indicativos de la complejidad tedgica
histérica con que este trabajo ha decido dotarsa“sotradas”. Y también de la complejidad que
vanguardia y realismo tienen en las discusionesglilas y tedricas en Argentina y Latinoaméricaa Un
complejidad que Foffani encuentra en Mariategul: gj&nsador peruano habia conseguido dilucidar lo
que la teoria literaria contemporanea puso, mudéasdas después, en el centro del analisis de las
vanguardias histéricas” (p. 47).

Sin plurales, aunque pudo haberlos llevado, etwdaide José Luis de Diego, “Marxismo”, que
en ladispositiosigue, y por lo tanto, se opone a “Formalismog(sela clave que nos proporcionan los
dos autores en el prologo), es central para entéoslenfoques que en todo el libro dan por supsdes
antiguos debates marxistas, y que también puelssnpbsiciones “culturalistas” actuales. Los tres
“momentos” con que de Diego aclara el barullo detxismo argentino en relacion con la literatura se
sintetizan con un subrayado: la importancia quetbaitio para la izquierda argentina, para de D{ggo
para este libro también) las revistas literarias. dfecto: el interés con que Ultimamente los atic
estudian las revistas como enclaves culturalesigsréle relaciones méviles, la continua apariciéelen
mercado de ediciones facsimilares de antiguastasyig el interés que tienen para la historia dedaas
justifican la novedosa inclusién de un capituloidado a ellas (Roxana Patifio).

Habria dos entradas “bisagra” que continlan ciessectos o debates pasados (vanguardia,
estructuralismo) y que abren una perspectiva tadieneterminada. Me refiero a “Posvanguardias” de
Susana Rosano y al ya citado “Postestructuralisho”que han abierto en la literatura argentina y
latinoamericana lo encontraremos en la entradaBibligoco”, cuya importancia para esta “teoria lifera
situada” no podria degradarse ni tampoco objetd?seo el libro parece ir mas all4, no solamente
trazando lo discutido y afianzado en el “Gén&er{de}” que expone Mdnica Cohendoz en el penultimo
capitulo, sino apostando hacia una direccion te@dewprecisa. Si la historia localizada de los cpime
es la fuerza consciente del libro y su rasgo awdir, hay hacia las entradas finales, en “Andiaguhe
Mariano Garcia, y particularmente en la que cietriibro, la de José Amicola que se llama “Camp”, e
trazado o el esfumado de ciertas lineas que semepse insinlan como continuacién de la histhfiza
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historia que pasa, segun refiere Amicola, por CBpijongher, Sarduy, Puig y Aira, y que tiene una
estrategia, la estrategia a@elmp Y esta dimensién del futuro es la que cierrabebl Es una apuesta por
una futura evolucion que José Amicola sintetiza ‘& [...] a partir de la estrategia dedmp donde
puede verse asomar, en mi opinién, un nuevo deoretela evolucion literaria latinoamericana” (P02

Seria un error llamar a este libro “un manual derikeLiteraria” porque hoy es imposible
escribir algo asi. Sobre todo debido a la apedasailimitada de sus topicos y problemas que, adete
desdibujarla como disciplina especifica, impidercéamdensacion narrativa y la sintesis de conceptos,
implicitas en la idea misma de “manual”. Pero tacepsus autores han querido compilar un glosario de
los términos o la jerga mas frecuente que se aitdiz las investigaciones, presentaciones, disesion
intercambios acerca de la literatura. Como afirsaricola y de Diego en el prélogo, aspiran a “praduc
un texto ‘de referencia’ que sea, a la vez, umunsénto pedagdgico para quienes se inician ertudios
de la literatura y de la teoria literaria y unartide ‘estado de la cuestion™ (p. 2).

La apuesta es por la utilidad y por dos tipos dmtes a quienes el libro puede resultarles (til: a
alumno recién iniciado al estudio de la literatyero también a todo aquél que quiera repasareloatds
y los estados de la teoria. Por ejemplo, a loepoés o investigadores en que esos alumnos sinhddor
convertir. Los primeros tendran en cada articutbis®nes que prometen una trayectoria semejarde a |
lectura deRayuelay también un “Glosario” final que le aclarara téras usados corrientemente por la
disciplina; los segundos podran intentar otros médms, urdir otros vocabularios, imaginar otros
programas. La convivencia receptora de los dosasugxtremos de la pedagogia no deberia extrafsar: |
obras de referencia son por naturaleza las maditagiss, las mas democraticas, pues convocan e
instruyen a maestros y a alumnos por igual.

Un libro alcanza su destino si se vuelve neces&@ieo que este lo es: necesario porque no
existe en la Argentina una introduccién confiablabjerta que problematice el campo que al mismo
tiempo esclarece. No teniamos conciencia de lasitsmbde contar con un Util semejante, y no sexta p
cosa qué.a teoria literaria hoycree por si misma esa conciencia y esa necesidad.

Jorge Panesi



