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Si uno considera los problemas que han planteado algunas de las teorias de la literatura del siglo XX en
torno a cuestiones como la dificultad de determinarlementos relevantes para una teoria de la evolucién
literaria, la inestabilidad de los criterios de valor estético, la mutabilidad de las concepciones acerca de lo
literario y de sus relaciones con lo extraliterario, las implicaciones ideoldgicas de la estipulacién de canones, la
complejidad al establecer los limites de una literatura ndciettgtera, la tarea deceibir una historia de la
literatura parece no soélo ciclépea sino incluso imposhids. preguntas a partir de las cuales no hay respuesta
correcta alguna, sélo la manifestacién wettenimiento, todo lo racional que se quiera y se crea, de una teoria
personal, de elecciones de gusto y de criterio. MartimoPdensciente de las dificultades, decide hacerse cargo
de esta imposibilidad, y opta, desde el inicio, por tomar la historia de la literatura como un género literario
propio, con sus peculiaridades.

Por este motivo, no rehuye ni complica tedricaimdas respuestas a estos problemas y respeta las
convenciones del género, las que son sobrepasadas por el uso de una ironia muy fina. La historia de la literatura
se presenta entonces como la evolucion de un dominio que, a partir de hitos fundadores, se desarrolla
cronolégicamente, a veces por sus propias reglas y ot@meonancia con factorescgdes y politicos; en ella
se hilvanan juicios de valor que se establecen taénte, y es habitual la remisibn a grandes categorias
explicativas que funcionan como hilos conductores de las argumentaciones y valoraciones del texto.

El autor logra asi, con gracia y un manejo sutiluyoristico de la lengua, que se destaca desde los
resimenes a la vieja usanza que encabeada capitulo, hasta la frase @sitenciosa que los cierra, escribir
un texto para un publico amplio. A la vez que presenta una cuidadosa revision de los trabajos criticos, tanto los
contemporaneos a los autores como los mas recientaseyuha lectura atenta de los textos que elige analizar,
Prieto entrega un texto de lectura agil y agradable quaaaisién de conjunto sobre la literatura argentina y
gue representa un buen punto de partida para un lector medio o aun especializado.

El libro consta de diecisiete capitulos, el primerdadecuales, luego de dar cuenta de la desaparicion
de las lenguas vernaculas, afirma que “la historia de la literatura del territorio que mas tarde ocupara la Argentina
comienza embrionariamente a escribirse con la llegddarideer adelantado en 1536” (p. 12). Este “Capitulo -

1" da paso a un “Capitulo 0" dedicado al Neoclasicismo, a la literatura de la Revolucién y de la Independencia,
gue a su vez da paso al “Capitulo 1" (se diria el “verdadero” inicio de la literatura argentina) que versa, asi como
el siguiente, sobre la gauchesca, una rotunda novedad con la que nace “una literatura original finalmente
sincrénica con la revolucién politica” (p. 3®e aqui en mas éste se convaréin uno de los ejes vertebradores

de la historia y de las valoraciones adjudicadas alifasentes manifestaciones literarias: la relaciéon entre
literatura y politica (entendida en su sentido tradicionalipra la reinvencion de su significacion tedrica en la
segunda mitad del siglo XX) como una de las marcda tieratura nacional, o al menos de la que merece ser
recordada y validada.

Seguirdn los capitulos dedicados, a grandes rasgos, a la “Joven Generacion del 37", a Sarmiento, a
Mansilla y la generacion del 80, al modernismo, al posmodernismo, a la vanguardia martinfierrista, a la boedista,
a Roberto Arlt, al grup&ur, a la intervencion critica déontorno, a los poetas de los 50, a los narradores del
boom, a los poetas de los 60. En cada caso se elaboeas lil@ conexién con autores anteriores y posteriores,
proponiendo recorridos intertextuales en ambos sentidos.

El dGltimo capitulo del libro se cierra con la consideracion de las corrientes mas sobresalidoges de
afios ochenta del siglo XX y la mencion de sus derivaciones en algunos de los narradores y poetas de la década
siguiente.

La poesia como género ocupa un lugar central en cada uno de los periodos o grupos relevados, y esa
particularidad constituye uno dies encantos del texto, en la medidagee es un género que, a veces relegado
por la critica, tiene sin embargo su propia tradiciéraeliteratura nacional. El libro cuenta ademas con un
valioso material bibliografico en una lista detalladdodeautores mencionados y de sus obras mas relevantes, y
con un indice onomastico.

Merece destacarse la cuidadosa elaboracién de un andamiaje racional que sostiene el texto, y que
permite dar una lectura unificada y coherente de losumentos de la literatura argentina, la cual va
acomparfiada de un tono de eagldn que quiere ser ecuanime.

Entre las numerosas preguntas queeita una obra de estas caracteristipas ejemplo: ¢qué es lo que
se historiza en una historia de la literatura?, ¢por qué aparecen unos autores y otros no?, ¢qué criterios o
valoraciones rigen estas elecciones?; ¢cOmo se cuenta la literatura?, ¢qué relaciones se pueden establecer como
pertinentes entre la historia, la politica y la literatura argentinas? una lectura mas atenta del texto como tal
permite percibir que su autor no ha podido, comoenadede, segun afirma la heméutica, sino trazar su
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Breve historia de la literatura argentina desde su aqui y ahora: la polémica no acallada todavia entre
neobarrocos y objetivistas.

El libro de Prieto parece queraportar a la contienda el marco académico, tedrico e historico que
justifica la supremacia del objetivismo por sobre su ca@nite en la medida en que, por una parte, evalla que
el neobarroco, “ornamental”, “exuberante”, “culterano&né un valor histéricamentontradeterminante al
irrumpir en la escena literaria argemtituando “la expectativa, condicionada por la singular coyuntura politica
y cultural de fines de la dictadura militar iniciada en 1976 y terminada con la asuncidardkl del nuevo
presidente constitucional, Raul Alfonsin, el 10 de dicientsr 1983, parecia estar dirigida hacia la aparicion de
una nueva poesia comprometida, un renovado coloquiatisatista y militante, proximo a las ensefianzas de
Juan Gelman y entroncadmn la tradicibn emblematicamente eg@ntada por Raul Gonzalez Tufion”, al
mismo tiempo que son ésos los valores que rigen la organizacion del libro.

A este respecto, hay algunas categorias que se vuelven problematicas por su relevancia misma:
“Romanticismo”, “Surrealismo”, y la idea de lo nuevo. §we no resulta sorprenderstiese considera que su
evaluacion es la gran tarea en torno a la cual se ha debatido no sélo la poesia sino también la estética del siglo
XX, las que, como muchos afirman, aiin no han podido deshacerse de su enorme influencia ideoldgica y estética.

En relacion con el Romanticismo se ha vudilabitual una lectura que menoscaba la complejidad
tedrica relativa no so6lo a sus enunaaeis filosoficas o poéticas sino a sus mismas obras de arte. Ello se ha
debido al hecho de haber otorgado mayor consideracién a las propuestas programaticas que a las obras en si, 0 a
un Romanticismo derivado, el latinoamericano, copiado a su vez de otra derivacion, espafiola o francesa. Prieto
intenta distanciarse un tanto de estaura; algunos ecos de ella se degnen el hecho de que estos sucesivos
deslizamientos estético-ideol6gicos han hecho que por Romanticismo se comprenda cierto tono devaluado de
efusién sentimental y de subjetividad, asi se tratendesubjetividad experimental o ludica (asociada también
por lo com(n a textos escritos por mujeres, que cuandoagsaagllo resultan, en su defecto, “militantes”, o se
catalogan bajo la rabrica algo vaga de una “enunciacion de lo femenino” que no hace justicia ni ejaladmp
tedrica del concepto ni a la de sus concrecionescasgtiOtro tanto suele ocurrir con el Surrealismo, aunque
mediado como mito en este caso por la reconsideracion y el uso técnicos que de él hace Aira.

Por otra parte, Prieto persigue las huellas histéricas de una linea “objetivista” o “realista”, que se
retrotrae aqui a los primeros textos de Quiroga (autdeseripciones objetivas que tendrian correlatos objetivos
en el paisaje y que resultan desconcertantes, por su novedad y por la ausencia de juicio aukpattma fe
representado), se destaca en Gonzéalez Tufidn (autobrmésimultaneamente fésta, politica e inspirada” p.

239) y del cual se van encontrando otros hitos que jaleiheamino hacia su realizacién acabada en la poesia de
los 80 y sus seguidores de los 90.

Este nuevo capitulo de una vieja contienda (que Prieto resume sesgadamente afirmando que: “no es
evidente que los modelos déeral —la linguistica y el psicoanalisis— hayan sido mejores 0 mas eficaces que
aquellos a los que con tanto empefio decidio refutar: el estructuralismo y la sociologia de la literatura’( p. 431)-,
omitiendo que tampoco es evidente lo contrario) tal vez no haga sino confirmar una vezjum&sdté Paul
Ricoeur hace ya unos cuantos afos: la dificultad © iog®osibilidad para la teoria y para la critica de
compatibilizar las visiones de la literatura provenientesndsustrato filoséfico anglosajén y las provenientes de
un sustrato francés, como si en algun punto fueran ilegibles unas para otras.
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