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RESUMEN

Este trabajo se propone indagar en las instancias de emergencia del proyecto critico que, a principios de
los afios ‘70, comienza a perfilarse como un espacio colectivo de reflexién y debate en torno a la
necesidad de un discurso tedrico y critico que guafm la “madurez” de urcorpus literario en pleno
proceso de expansién y consagracion internacional. Se hace especial hincapié en el cruce entre
modernizacion y politizacion que realiza este proyests principales actores, los circuitos de las
revistas de critica literaria y cultural que lo consolido, y los aportes iniciales que luego dieron lugar a
las producciones criticas mas complejas de los afos ‘80.
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This paper aims to investigate about the emergence of the critical project that, in the early 70s, was
becoming a collective space for esftion and debate on the necessitg tfieorical-critical speech to go

along with the growth of an expanding literary corpus, emphasizing the cross made by the project
between modernization and politicization, its main protagonists, the literary and cultural criticism
magazines that consolidated it, and the initial contributions that gave place to the most complex critical
essays of the 80s.
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Estas reflexiones se enmarcan en um&estigacion mayor en torno a las
transformaciones de los discursos tedéricos en la critica literaria y cultural hispanoamericana en
la segunda mitad del siglo XXpn particular atencion a las formas en que estos cambios se
relacionan con dos zonas que se entrecruzan durante el periodmdéanizaciony la
politizacion de la critica. Se trata de una etapa de modernizacion cultural dentro de la cual un
foco de debate recurrente entre los criticos e intelectuales es, precisamente, el de cémo articular
un discurso que dé cuenta de lo americapads, al mismo tiempo, tedrica y criticamente
superador y politicamente insertado en un @cty de liberaciébn de esquemas culturales
“colonizados”. Interesa, entonces, el cambitiucal y, en este caso, el momento en que esta
nocién de lo especifico, lo propiamente identitasufre una reforma considerable en las
concepciones de los criticos de cara a lafupdas transformacionegneradas en América
Latina a partir de la Revolucion Cubana y el gayaa para la cultura b literatura que desde
ese horizonte se levanta. Momento en el gueritica reclama un cambio de paradigmas
tedricos, se acerca al discurso americanista con la idea central de atender a la especificidad de
sus discursos literarios (entroncandose con la matriz de los discursos identitarios del
pensamiento continental) y debatgbre las condiciones de posibilidad de un estatuto tedrico y
critico renovado para la litdtaa, entre 1975y 1985.

Siguiendo las ideas de Raymond Williams (1997) todo momento de cambio cultural
esta asociado a un “proyecto intelectual” que lo sostiene desde sus contenidos ideolégicos. El
surgimiento de los estudios culturales, encato que refiere Williams, estd estrechamente
ligado a un proyecto intelectual llevado adelgmdeuna formacién que provee los instrumentos
tedricos para pensar una cultura desde parémprofundamente refoutados por los cambios
generados a partir de los afios ‘60. M¢eresa, en este caso, delinear el momento de
emergencia y los rasgos principales de un guotay intelectual de construccién de una teoria,
critica e historiografia literarias latinoameriaanque, hasta donde conocemos, fue el Ultimo
intentado de manera mas 0 menos organica & civginental y colectivo. El proyecto, como
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tal, sabemos que fracas6, pero tal vez haya sido uno de los fracasos mas fecundos que
conocemos. Las razones forman parte dbifaesis que quisiera sumariamente presentar.

Para estudiar un proyecto de este tipo deberian tenerse en cuenta al menos cuatro
aspectos que lo validarian como tal: 1) Lasgncia de un corpus critico portador de nucleos
innovadores en su agenda, en este caso, lastiscan torno de los paradigmas teéricos que
alimenten una renovada critica latinoamerica®g;La existencia activa de los sujetos o
formaciones que lo sostienen, esto es, la gem@ia de un nlcleo de criticos que hasta el
momento no habian coincidido en un debatejunto sobre la critica y la historiografia
literarias americanas, y que por primera vez colactente colocan el tema en la agenda de
debate; 3) El despliegue y accidén de instituery circuitos que lo instalan. Es de capital
importancia advertir el significado estratégidel surgimiento de un conjunto de revistas de
critica literaria y cultural que consolida un espaatadémico e intelectual también ampliado
por esos afios en consonancia con la intesnaizacion de la literatura latinoamericana y su
afianzamiento como area de estudios en loga@agacadémicos metropolitanos. Sus principales
responsables estan en estrecha relaciébn o a veces coinciden de manera personal con este
conjunto de criticos; 4) El surgimiento de frwradigmas tedricos en los centros metropolitanos
que seran referenciales en los estudios literaosteriores: los estudios culturales, los estudios
poscoloniales, entre los principales.

He elegido para este estudio el periodo comprendido entre 1975 y 1985
aproximadamente, porque creo que es el O&so en producciones que consolidan este
proyecto. Un recorte valido sélo como instardgaanalisis y que por supuesto debe extenderse
en ambos sentidos temporales. En los exieede este periodo se realizan dos publicaciones
emblematicas de este proyecRara una teoria de la literatura latinoamericande Roberto
Ferndndez Retamar, publicado por Casa de las Américas (1975) y los dos libros compilados por
Ana Pizarro con los debates de los pringipacriticos latinoameranos acerca de las
condiciones del discurso critico continental yposblemas tedricos que acarreaba una empresa
de historiografia literaria. Se trata Ha literatura latinoamericana como procespublicada
por el CEAL en 1985 WHacia una historia de la literatura latinoamericanpublicada por el
Colegio de México y la Universidad Simdolivar, en 1987. Ambos daban cuenta de un
proyecto conjunto, dirigido por Ana Pizarro,tpp@inado por la Asociacién Internacional de
Literatura Comparada y la UNESCO (que sistalizara en los afios 90 con la publicacién
sucesiva de los tres volumenesAtaérica Latina. Cultura, Literatura e Palavrarganizados
por Pizarro.

Tanto en el libro de Fernandez Retamar cemdos compilados por Pizarro, se detecta
una flexién fundacional en sus propésitos; @hnpro, en su pretensién de generar un universo
tedrico mas especifico; los segundos, en saififeata intencion deacometer una empresa
historiografica que pusiera en escena la compldjidheterogeneidad de los sistemas culturales
gue operaban en el continente y que ningunarosfrafia habia analizado hasta entonces de
manera sistematica. Es evidente en estoslidoss la voluntad de los intervinientes en el
proyecto de poner a prueba una serie de categgrde hipétesis que deberian tenerse en cuenta
a la hora de enfrentar temas complejos en la periodizacién, la clasificacién, las homenclaturas,
etc!

Entre las diferencias que separan no sdélo cronolégicamente estas publicaciones, cabe
ubicar un importante corpus critico compuesto por una numerosa cantidad de articulos y
ensayos (algunos de los mas importantes dadys posteriormente en libros) cuyo propésito
también apuntaba a una reflexion sobre el estado y las condiciones de posibilidad de una critica
“especifica” para la literatura latinoamericana. nexesidad de construir un discurso tedrico,
critico e historiogréfico integrador y los instrantos conceptuales aptos para construir ese

! Otras reflexiones historiogréaficas interesantes, pero mas acotadas en sus propdsitos, fueron las de los
nameros monograficos de las revistas de critica. Es el cadBsmissitigvol. XII, n® 28-29 (1986) sobre
“Literatura e historiografia en América Latina” editado por Cedomil Goic y Walter Mignolo; el nimero
especial de la revisfailologia, a. XXIl, 2 (1987), coordinado pdna Maria Barrenechea, sobre “La(s)
historia(s) de la literatura”. En estos casos,platensiéon se restringe al analisis autorreflexivo y
metacritico, pero no avanza a la dimensidn propositiva.
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discurso, fueron los tépicos de un debgt&n conjunto de propuestas que constituyen el
esfuerzo por generar un nuevo estatuto critjice operara de polede relevo para un
latinoamericanismo que, reconociéndose tributdaebpensamiento de sus fundadores (desde
Marti y Rodo a Mariategui y Henriquez Urefii@jjueria por entonces una instancia de reforma
superadora. Quisiera analizar sumariamente algasg®s de este debate, sefialar sus actores y
sus circuitos de circulacién y expansion, corhipdtesis de que previo a la instalacion del
“latinoamericanismo internacional o transnaciarado” en el marco de la globalizacion de los
discursos en los afios ‘90, el latinoamericapiswntinental realizé un esfuerzo tedrico y critico
sustancial, cuyos mejores resultados luego fuatmsorbidos y en el mejor de los sentidos
aprovechados dentro de este flujo tedérico que hegemoniz6 gran parte de este
latinoamericanismo ya desterritorializado, ltieéntrico y multilinguistico de la actualidad.
Valga decir que esta hipotesis discute aquellas que ubican a este pensamiento como el dltimo
reducto de un latinoamericanismo que sucumdid‘riesgo de las metaforas” (segun la
expresion de Cornejo Polar) de la “internacional tetrica” que devoro el pensamiento continental
durante los *90.

El mayor volumen de este material selmdbentre mediados de los ‘70 y mediados de
los ‘80 en el circuito de las revistas de critica literaria y cultural provenientes de la academia
tanto latinoamericana como norteamericana, asi como de formaciones independientes e
instituciones estatales. De esos afios datauejimiento de la gran mayoria de ellas:
Hispamérica(Estados Unidos, 1972) dirigida por S. SosnowRlkdyista de Critica Literaria
Latinoamericana(Pert, 1973) dirigida por Antonio Cornejo PdJaEscritura (Venezuela,

1975) dirigida por Angel Ramd,exto Critico(México, 1975) dirigida por Jorge Ruffinelli,
Dispositio (Estados Unidos, 1976) dirigida por Walter Migndlexis(Lima, 1977) dirigida por
Susana Reiz de Rivarol#eologies and LiteraturegEstados Unidos, 1977) dirigida por
Hernan Vidal,Punto de VistgArgentina, 1978) dirigida por Beatriz Sarld.a lista se puede
ampliar a las revistas que desde el &mbito académico (cdrRavilsta Iberoamericand&stados
Unidos, 1938/1956, dirigida por Alfredo Roggidno desde el campo cultural (corBasa de
las Américas Cuba, 1960, dirigida por Roberto Féndez Retamar), ya venian sosteniendo,
desde diversas posturas —cierto eclecticismdctedla primera, y un fuerte contenido socio-
histérico, la segunda— la construccién de un dgscaritico para la litetara latinoamericana.

Luego del relevamiento y entrecruzamiento de este material y de sus autores, es posible
detectar algunas constantes: se trata de un conjentriticos que hasta el momento no habian
coincidido en un debate conjunto de esta eradkrtp y que por primera vez colectivamente
colocan el tema del estado de la critica esglanda del momento; conjunto que, al tiempo que
debate como construir el valor de su disoucrea los espacios de circulacién para su
despliegue. Entre los principales y por edtriotden alfabético: Hugo Achugar, Raul Bueno
Chévez, Antonio Candido, Antonio Cornejo I&9 Roberto Fernandez Retamar, Rafael
Gutiérrez Girardot, Noé Jitrik, Alejandro Losad/Valter Mignolo, Desiderio Navarro, Nelson
Osorio, Angel Rama, Carlos Rincon, Beatriz Saflayil Sosnowski, Hernan Vidal. Es notable
la coincidencia en torno a los temas, cuya §@mza salta a la vista si recorremos algunos de los

2 LaRCLLASsurge, entre otros propésitos, para acompafiar el gesto critico iniciado por Nelson Osorio y
Helmy Giacoman de la revista de tedPimblemas de literaturgue luego seria cerrada por la dictadura
chilena.

% Debido a la férrea censura impuesta por la dictadura militar argentina (1976P@88)de Vistano

publicé los nombres de su Consejo de Direccidon y el de su real directora, Beatriz Sarlo, hasta el N° 12
(1981).

* La Revista Iberoamericanaace en México en 1938 como 6rganalifasion del Instituto Internacional

de Literatura Iberoamericana (lILI), con sede el/faversidad Nacional de México (luego UNAM) vy,

luego de esta primera etapa, se traslada a laasadémica de su nuevo Director, Alfredo Roggiano. La
segunda etapa del, a partir de 1956, se desarrollara en la academia norteamericana, mayoritariamente
en la University of Pittsburg, que alojo a Roggiano y a la revista hasta la actualidad. Para una
profundizacion de la trayemtia de esta revista, véase Martin (2002).

> Andrés Avellaneda (1999), en su valioso estudio de las revistas estadounidenses sobre América Latina,
sefiala el aumento sustantivo de publicaciones edizacdias durante estoBas comparada con un flujo
mucho menor en las décadas precedentes.
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titulos: “Teoria social de la literatura: eshozo de sus problemas” (R. Gutiérrez Girardot,
Escritura, 1976), “La nueva narrativa y los problemaslaeritica literaria actual” (Osorio,
RRLA, 1977), “Entre el corte y la continuidadacia una escritura critica” ( N. JitriRevista
Iberoamericana 1978), “Hacia una teoria de la literatura latinoamericana” (C. Rinasxip
Critico, 1978), “Sobre la nueva novela y la nueva critica latinoamericana (R. Bueno Chavez,
RCLLA 1978), “Notas para un debate sobreriéica literaria latinoamericana” (Achug&A,
1979), “Para una vision culturalista de la critica literaria latinoamericana” (Hernan Vidal,
Ideologies and Literaturesl980), “Bases para un proyecto dedrist social de la literatura de
América Latina” (Alejandro Losad®&evista Iberoamericand 981), “Tendencias y prioridades
de los estudios literarios tlaoamericanos” (Jean Franci&scritura 1981), “Problemas y
perspectivas de la critica literadatinoamericana” (Cornejo PolaRCLLA 1982), “Teoria
literaria y desarrollo social en Adrica Latina” (Raul Bueno Chavddjspamérica 1986), para
nombrar sélo algunos ejemplos representativos de un corpus de alrededor de 50 articulos.
Cabe aqui una aclaracion: estos temas, dates, venian siendo parte de la reflexion
critica desde los afios ‘60. Avellaneda sogtjeen este sentido, que hay tres grandes zonas
tematicas que podrian deslindarse:

Primero, el pensamiento sobre la historidadiiteratura, o sea, el trabajo de la revisién
historiografica de la serie literaria con la premisa de replantear los principios de la
periodizacién y, sobre todo, el papel de la contextualizacién en el discurso historico
sobre la literatura de la rémi. En segundo lugar, la cuéstide los limites del corpus y

de los discursos literarios; o, mejor ¢ la discusiébn sobre la necesidad de
ensancharlos hacia lesargenes. Y en tercer término, la preocupaciéon por definir la
especificidad del pensamiento sobre la litma latinoamericana: la construccion de
categorias y modelos tedricos apropiadobres todo la factibilidad de una produccion

de conocimiento conectada con proyectss liberacién y desarrollo propios del
continente. (1999: 556-557)

Coincidiendo con la afirmacion de Avellanedaisiera no obstante advertir que, por la
cantidad y densidad de su formulacidn, seria dable pensar en términos de proyecto articulado y
colectivo recién a partir de los afios ‘70rd@@&ntonces, cierta retdrica utopica comienza a
decantarse en problematicas tedricas y criticas mas concretas. Tal vez por su estrecha
vinculacion al proyecto cultural revolucionario de Cuba y a su urgencia por expandir ese
proyecto en todas las practicas culturales, Roberto Fernandez Retamar haya tenido la prioridad
de vislumbrar los ejes principales de la situacion de los discursos tedricos y criticos expuestos
posteriormente en el corpus que presentamBara una teoria de la literatura
hispanoamericarfaabre la mayoria de las cuestiones comenzaran a debatirse dentro de este
nuevo proyecto critico y requiere de un cierto detenimiento en el andlisis.

Unidad y especificidad: hacia la utopia de lo propio

El libro de Fernandez Retamar que elegimos como disparador de este proyecto esta
compuesto por una coleccién de escritos derda indole (articulos, prélogos, conferencias)
publicados por la emblematica Casa de las Américas. Su titulo es una suerte de desafio lanzado
con el registro utépico y prospectivo que fpeéa privilegiaba; no obstante, Fernandez Retamar
no olvida el pasado ni la importancia de ¢ors una tradicion aun en los proyectos mas
modernizadores: sus dos primeros articulos estan dedicados a fijar una “linea de familia”: Marti
como critico (“La critica de Marti”) y José famio Portuondo (“Leccines de Portuondo”),
como el pensador que prosigue la lindael marxismo latinoamericano inaugurado por
Mariategui y que rebrota, renovadioego de la Revolucion Cubana.

% Publicado en 1975, el libro tuvo seis reediciones, la Gltima de las cuales data de 1995, sustancialmente
ampliada. Cito por esta ultima edicion.
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Los dos textos centrales del likugeron publicados con anterioridad en la reviSésa
de las América$ Sus hipdtesis centrales se sostienen en ese cruce entre modernizacion y
politizacion de los discursos tedéricos y criticos gassiguen el mismo aodtjvo. El reclamo por
la especificidadimplicaba generar un proyecto intelectual que fuera capaz de configurar un
relevo tedrico a aquellos paradigmas qiestauraron el estudio de la literatura
hispanoamericana sobre la base de teorias gksema partir del analisis de las literaturas
metropolitanas (“una teoria de literatura es la teoria dena literatura”, afirma, intentando
desenmascarar la falacia de pensar age dxistentes estan escritas desde la supuesta
generalizacién de una supuesta “literatura mali)diPero también significaba contribuir a la
construccién en clave socialista del suefio ddiM&lo hay letras, que son expresion, hasta que
no hay esencia que expresar en ellas. Nidhétaratura hispanoamericana hasta que no haya
Hispanoamérica®.

Esta dimension historico-politica afiadida por el autor es la que articula el proyecto
literario dentro de un proyecto que lo excede pero lo abarca y que le imponeuwcgatasas
de “tarea imprescindible y colectiva”. La convimtide que la literaturhispanoamericana ha
llegado a cierta “madurez” deviene no sélo datio de que la regiéon cuenta ya con un rico y
valioso corpus literario expuesto a la coesation internacional con resultados altamente
positivos y necesita, por tanto, de un discurside y critico que dé cuenta de ella, sino
también de que, en su opinién, estan dadas las condiciones histérico-politicas para que la
“nacion latinoamericana” —que, como decia Magai, no encontrd ni encontrard su unidad
dentro del orden burgués— pase a otra instaesta,vez socialista, en la que alcance el estadio
de unidad. Es clara la operacién de Ferndndez Retamar al vinoidad y especificidad
alineando el mejor pensamiento critico amerigade Marti y Rod6 a Henriquez Urefia, de
Mariategui a Portuondo, la revolucidn socialista cubanadegatal pensamiento critico una
funcion “impostergable” en su consecucion:

Ahora sinos hace falta un sistema mas amplio. Su ausencia es deplorada por los jévenes
criticos mas rigurosos de la actual literatlatinoamericana [...] Que nuestra critica
ande a la zaga de nuestra literatura es bien explicable [...] Pero ahora que en
Hispanoamérica (la cual esta entrando en su madurez) ese poema, esa novela, le han
sido dados con calidad y originalidad, iegpostergableque la labor del critico sea
cumplida a plenitud. Para ello requiere contar con un sefialamiento adecuado de los
principios, categorias, etc. de la actual literatura hispanoamericana: es decir, con su
correspondiente teoria literaria: a ella toca sefalar el deslindeed&aliteratura, sus

rasgos distintivos, sus géneros fundamentédssperiodos de su historia, las urgencias

de la critica, etc. Proponerle mansateem nuestra literatura una teooi#a —como se

ha intentado— es reiterar la actitud co#dn{87) (Las bastardillas son nuestras)

El inicio del otro texto central del libr6Algunos problemas teérias de la literatura
hispanoamericana”, corrobora esta suerte de cetlm$os discursos tedricos y criticos respecto
de un “proceso de liberacién cuyo punto mas edt@or ahora la revolucion cubana” (88). Este
eventual desajuste ya habia sido saldado pditelatura, que habia encontrado también su
punto mas alto alrededor de la época en sgigproduce la revolucion, y la operacion de
Fernandez Retamar es haceincalir esos dos momentos, contaminando ambas esferas de una
funcion —liberadora— y una direccionalidad €om“la novela hispanoamericana (ha) alcanzado
tal relieve en los afios recientes: afios que \isto la aparicion y desarrollo de la primera
revolucion socialista en América, el camzo del debilitamiento del imperialismo
estadounidense y un crecimiento de la afirmacion nacional en nuestros paises.” (116).

" Se trata de “Para una teoria de la literatura hispanoameric@asd, de las América80 (1973), y
“Algunos problemas tedricos de la literatura hispanoamericabasa de las América89 (1975),
también publicado eRevista de Critica Literaria Latinoamericar{®975).

8 José Marti. “Ensayos sobre arte y literatura’esgbn y prélogo de Roberto fééndez Retamar. Citado
en Fernandez Retamar (1995).
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Segln Fernadndez Retamar, esto es posible ptaditeratura de la region es portadora
de uno de los rasgos que denotan su especificadastintrario de lo privilegiado por Alfonso
Reyes enkl Deslinde (1944) —considerado por el autor @imer intento formal de teoria
literaria en el continente— lo propiamente hispamericano es el predominio de los géneros
“ancilares” (crénicas, discursos, ensayos, diarios, testimonios, relatos que lindan con la historia
y el discurso doctrinal, etc.). Esta espedi “hibridez” estaria asociada a las funciones
histéricas que la literatura ha debido cumplir por fuera de sus propdsitos intrinsecos, dado el
caracter de discurso articulador de una identsedetida que esta “en busca de una expresion”.

La ampliacién del canon desde lo literario entisi® restringido hacia los discursos culturales
viene aqui de la mano de una concepcion queedaaja la dicotomia establecida por Reyes y

gue concibe la ancilaridad no como un obdtisino como la condicién para una expresion
propiamente americana. Marti es su mejor ejemplo. La heterogeneidad interna permite mantener
la unidadque Fernandez Retamar precisa para establecer ciertas categorias teoricas propias.

En lo referente a la critica hispanoamericana, el panorama presentado por Retamar
coincide con el de la totalidad de los aridbsuestudiados del periodo 1975-1985: es notable el
consenso en torno a una crisis del estatuto de la critica y la preocupaciémestariadadde
los insumos tedricos con que ésta se habia conducido hasta el momento. Si esta suerte de
falencia habia sido en parte subsanaddoenestudios “inmanentistas” por los avances del
enfoque estructuralista-semidtico a las letcamtinentales, su falta de conexion con la
especificidad de su “materia prima” transformaba a estos estudios en esquemas generales de
andlisis sin anclaje socio-histérico en el prodésoario. Por su parte, los estudios de enfoque
socioldgico, habian naufragado en un pobre “contenidismo”, con un doble pecado: deficientes
andlisis del texto y ausencia de un trabd@@ adecuacion de esquemas teoricos globales
(generalmente mal copiados ¢tk teoria marxista) a la especificidad histérico-cultural de
Latinoamérica. El reclamo por esa “falta de estatuto cientifico” de los estudios literarios
continentales enquistados en una suerte de teuldg los paradigmas criticos de una y otra
indole, llegé a ser mayoritaria entre la genémae los jévenes criticas mediados de los
setenta. Aunque Fernandez Retamar y la may@ibps intelectuales dearcada orientacion
socio-histérica (Rincon, Osorio, Cornejo Polarpi@d, puestos a elegir entre el “estructuralismo
vulgar” y el “sociologismo vulgar”, rescatan de éste al menos su vocacion historicista, la critica,
para ellos, no es un ejercicio aséptico del criterio. Es “una tarea politica”, y en ese sentido el
reclamo de un estatuto cientifico de la critica tiene el limite de no dejar fuera el analisis
historico. De alli que el materialismo hist@risea una de las vias de analisis mas ponderadas
por Fernandez Retamar. Urge, entonces, actuaizastrumental critico, modernizarlo a partir
de la incorporacion de enfoques que surjan detecientre el andlisis de lo propio con otras
realidades culturales semejantes (Retamar opta por la Europa del Este, en este ensayo).

En un lapso breve y por obra de la reffexintelectual de conjunto, este consenso en
torno a launidady la especificidad.en la encrucijada entre modernizagigrpolitizacion, se
instaur6 como desideratum de la critica. idmos, por ejemplo, como pardmetro la encuesta
realizada por la revistdexto Critico(n® 6, 1977) sobre “La critica literaria hoy”, podremos
advertir que de los siete criticos consultad6l dos, Anderson Imbert y José Pedro Diaz,
niegan la posibilidad de una “regionalizacité la critica literaria y creen innecesario un
aggiornamiento tedrico, manteniéndose dentrtoglgparametros de la critica concebida en sus
notaciones mas tradicionales. El resto, CarnBplar, Roberto Fernandez Retamar, Sall
Sosnowski, Margo Glantz, Domingo Miliaryi José Miguel Oviedo, comparten el mismo
consenso.

Ahora bien, a partir de las consignas seagubr el discurso de Retamar y la expansion
de ese consenso, ¢ qué relaciones podrian deteetdrsda pulsion por construir lo propio, lo
especifico —impulso proveniente de la politizaddéna critica—, y la incorporacion aluvional de
los discursos metropolitanos —impulso proveniente de la modernizacion de la critica—, y cuales
fueron los efectos de ese cruce?

Modernizacién y politizacion de la critica
Sabemos que durante los ‘60 y principiodate‘70 la critica acompafa el proceso de
modernizacion a través de la apropiacibn mas o menos desarticulada de un conjunto
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diversificado de corrientes que marcan a yiea algunos casos a dos generaciones de criticos:

la incorporacién simultanea de lo que endpa poseia una variacién cronolégica, hizo que
conviviera en un friso tedrico isocronico laikstica alemana de Leo Spitzer, Karl Vossler y
Kayser, fructiferamente cultivada en el oftiepanico por Amado Alonso y su circulo, la
corriente estructuralista en sus diversas vad® la corriente fenomenoldgica-existencialista
(Husserl y Heidegger hasta Sartre y Merleau-Potayjorriente socio-historica en sus diversas
variantes de inspiracion marxista: la linea &c&k Hauser, Goldmann, la linea vinculada a la
Escuela de Frankfurt, particularmente a Adorno, asi como los acercamientos via Althusser o
Gramsci.

Esta modernizacion, que es paralela a otras disciplinas humanisticas, esta enmarcada en
un proceso mayor por fuera del cual no podriamos explicarnos las derivaciones posteriores: en
el contexto de la instauracién de gobierdesnocratico-populistas, una nueva generacion de
criticos expande su espacio de intervencién fuera del reducido ambito de la academia, para
acompafar los procesos de democratizaciordigabizacion politicos, de incorporacién de los
intelectuales a los aparatos organicos deltara asi como en los mecanismos de produccion y
circulacion literarias generados por la pujante inthustitorial de la época. La participacion de
los criticos en los medios masivos de ooimacion, en las editoriales universitarias y
comerciales, en la conduccién de las instituesooulturales y educativas, en los organismos de
gobiernos de inspiracion nacionalista o slgt@ instaura un tripode de permanente
retroalimentacion entre academia, industidtural y funcionarismo publico. Estos vasos
comunicantes amplian el “horizonte de ldtica” y necesariamente la hacen pensarse a si
misma como un discurso que no puede concehiggeen términos restringidos y autonémicos
sino en directa relacion con un “sistema multiple” del cual debe dar cuenta.

La critica por esos afios realiza tres gestesuelvgrospectivaen la medida en que la
practica del critico y su discurso se inscriben dentro de un proyecto cultural libesador;
encarga de la extensidon de sus incumbend@a#o en lo que se refiere a la ampliacion del
canon hacia géneros y sistemas literarios (el popal indigena) no trabajados, como a temas
no prestigiados (la industria cultural, por ejemplo); y en tercer lugar, la chidica un
movimiento metarreflexivgropiciando, como se ha visto, una indagacion por el estatus
distintivo de la literatura latinoamericana.

A partir de la declinacion de la influenciabana en el continente y la instauracion de
los gobiernos dictatoriales en el cono sur <eononsecuente obturacion y censura del campo
cultural—, este proceso se clausura en su naafe, y posee distintas modulaciones de acuerdo
a como se resolvio la relacion entre modernimaciitica y autoritarismo. Entre las principales
consecuencias generales mencionaria quBujgl de importacion critica se desacelera, se
reinstaura en algunos casos los paradigmasdctedrticos anteriores, particularmente los
inmanentistas; la funcidn prospectiva articulada a un proyecto general se trunca junto con la
participacion de los criticos en los circuitampliados de intervencibn que mencionamos;
finalmente, la compartimentacion y confinamiento de la critica a micro-circuitos académicos no
oficiales u oficiales sin alcance politico. Estasgos que Bernardo Subercaseaux (1991) marca
para la critica chilena pero que podria eatrse con algunos matices a la del resto del cono
sur, impactan en una generacion de criticossgu@n los principales protagonistas de la critica
de la que nos ocupamos. Muchies ellos partiran al exilio hacia otros paises del norte del
continente (Venezuela y México, principalmerpero también se inicia alli el incipiente y
posteriormente incesante flujo hacia la académiorteamericana) y desdlli se establece un
intercambio intenso que dazansistencia y sustento a los debates de los ochenta.

La complejizacion de los sistemas literarios: dos modelos

En el marco de estas transformaciones,tg ahdesafio de un campo critico que habia
optado por un camino sin retorno a su matriz antese generan los primeros aportes y debates,
de los cuales puedo aqui sélo sefialar alguQosiera apuntar, al menos, dos tendencias que
parten de una similar premisa de pensar l@@8pidad: la primera apunta a la necesidad de
subsanar la mencionada “falta de estatutotifiem de los enfoques socio-histéricos de la
literatura latinoamericana” y qumieden ejemplificarse con los trabajos de Alejandro Losada,
un critico ya casi —injustamente— ignorado pgre importa en este caso a uno de mis
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propésitos, el de mostrar cOmo ciertas comaies posibilitan el surgimiento de un paradigma
tedrico que luego colapsa precisamente porque esas condiciones mutan hasta volverlo inviable.
Se trata de una ambiciosa propuesta de un madelceptual con un alto nivel de abstraccion
basado en un método hipotético-deductivo de imatkacsiana que intenta buscar entre los
“conjuntos literarios y la “totalidad soclalatinoamericana, instancias de mediacién. Esa
mediacion la encuentra Losada er@hcepto de “sujeto productde cultura’ generador de un
paradigma estético-cultural resultado de upo tiespecifico de produccidon social. Estos
conceptos, formulados en su articulo “Lsistemas literarios como instituciones sociales”
(1975), avanzan a una mayor complejizacion en el mencionado “Bases para un historia social de
la literatura de América Latina” (1981). En él,esenta la diferenciacion de varios sistemas
literarios coexistentes en diversos gradosesielucion, acercandose a la hipotesis que A.
Cornejo Polar habia ya enunciado por esos afios. Entre 1981 y 1983 Losada avanza en la
sistematizacion, digamos en el “lleltd de estos esquemas. Ha publicadbgditeratura en la
sociedad de América Latinfl983) y estd abocado a la caracterizaciébn de esos diversos
sistemas. En “Articulacién, periodizacion y diferenciacion de los procesos literarios en América
Latina” (1983), analiza los diversos niveles en los que los procesos literarios pueden ser
articulados, asi como una re-clasificacion delistintos estadios en lagie pueden encontrarse

la produccién literaria, habida cuenta de que es imposible concebir los periodos literarios
latinoamericanos segun parametros de analogidiltifio trabajo “La historia social de la
literatura latinoamericana” (1986p6stumo, deja trunco su mega-propuesta, pero afirma al
menos algunos aspectos que serdn comunesaatepl de otros criticos del momento: la
concepcién de América Latina como un espacio social complejo, marcado por relaciones
contradictorias entre diversos sistemas sesi@ue conviven, conflictivamente, en distintos
estados de evolucién. Las contradicciones, tqoién se instalan en el seno de cada uno de
ellos, provocan un proceso de descentramientgos mediadores son, con frecuencia, los
sujetos productores de cultura. El estudidadeprocesos de produccién literaria deberia dar
cuenta del modo en el que un proyecto literario se vincula 0 no con ese espacio contradictorio.

Losada murié en 1985 y todo este andanmajedd trunco. Nadie sabe si este enorme
esqueleto tedrico hubiera podido Y&nado” con estudioson la suficiente especificidad como
para comprobarlo. Algunos conceptos eramgartidos en parte por otros criticos (Rama,
Cornejo Polar y Osorio, principalmente), aunque se dejé de lado la intencion fuertemente
organicista que tenia el proyecto losadiano. La intencién de destacar este itinerario critico no
frecuentado posteriormente tienepebpdsito de iluminar una “mea de época” en la critica y
la historiografia literarias: la voluntad de creaodelos propios de pensar el funcionamiento de
la literatura continental articulada al sistemaialo El edificio teérico de Losada, sumamente
prestigiado en el momento de su postulacion entre 1975 y 1985, quedd trunco porque nadie
recogio su legado mas alla de un par de vehies de homenaje, precisamente porgue choco
con la inviabilidad de una concepcién historéfgra de esa naturaleza fuertemente cientificista
y totalizadora que se torndé impensable npugco tiempo después, en plena época de
impugnacion de los meta-relatos.

En gran parte, el esfuerzo de geneaamceptualizaciones que permitan pensar un orden
cultural total y al mismo tiempo heterogénes,llevado adelante por Antonio Cornejo Polar
gue, partiendo de una similar inspiracién lukaasjatuna el concepto de “heterogeneidad” de
la literatura latinoamericana como una “totalidaahtradictoria” (19781982 y 1983), s6lo que
Cornejo desiste del esquema modélico y se decide por ahondar algunos pocos conceptos
fundantes dentro de un &rea en particulagred andina, en donde le sea factible ponerlos a
prueba y de alli expandirlos demtde un orbe mas complejo alin estos primeros estudios es
notable cémo, en su intencidn de mantseeapegado a la perspectiva unificadora del
pensamiento latinoamericanista, Cornejo Pal@ puede desprenderse todavia de cierto
esencialismo y cierta perspectiva binaria que ipr@/ del discurso identitario. Su concepto de
heterogeneidad efectivamente critica y neutsalia postura de la homogeneidad radical
postulada por Fernandez Retamar. Aqui es clara la oposicion a la idebated de que deberia
existir una relacion de causalidad entre datidad América Latina y la literatura
latinoamericana. “La existencia de la literatbispanoamericana depende, en primer lugar, de
la existencia misma y nada literaria de Hispamérica como realidaldistérica suficiente”,
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afirmaba Retamar en su texto de 1975. PgiGente, Cornejo encuentra en esta expresion
libertaria una reminiscencia de la nocion europelefatura nacional que si podria pensarse en

esos términos. Por otra parte, Cornejo deja de pensar en las claves lukacsianas el problema de la
mediacion. No hay instancias de articulacion externa con lo social, y en una afirmacion que
recupera los aportes bajtinianos comienza a posduka literatura latinoamericana como parte

de ese proceso social.

Otra de las disidencias de Cornejo Polar la dicta su conciencia metacritica, su
concepcién de que la organizacién de la literatspende mas de la critica que de la propia
literatura. “Las obras se relacionan entre si, gsr@l pensamiento critico el que establece y
define, interpretandolas, esas relaciones”, sosteénautor, en consonancia con Rama que
sostenia por esos afios “La critica no construye las obras pero si construye la literatura”. Notese
la hiperconciencia del critico acerca de lo deteami& de su rol en la construccion de un corpus
literario y el sentido de cierta “responsalalid critica” a la hora de proponer esquemas
interpretativos de validez en esa construcciote Es el caso de las nocion de “heterogeneidad”
postulada a fines de los ‘70 y refinada a principios de los S8re literatura y critica
latinoamericana(1982) es el libro que compila la produccién y el desarrollo de su propuesta
critica hasta entonces. Pero en los trabajossde afios, Cornejo Polar muestra de algin modo
su propia contradiccién, y asi su progresiva constatacion de la pluralidad de practicas culturales
diferenciadas y antagonicas quenviven en, por ejemplo, el mundo andino, lo llevan a
formular la categoria de “totalidad contradia@dyrnocion explicativa de la que se desprende el
cambio de definicion de los sistemas literafimdto, indigenas y popular) y sus relaciones, que
ahora deben estudiarse en su conjunto.

Cornejo Polar avanza en sus trabajos pastsimucho mas alla de lo planteado por los
autores precedentes pero comparte con ellobasa semejante que formdé una suerte de piso
comun en el que la mayoria de los criticos aadns los afios ‘80 compartieron: la conviccién
de que conviven en América Latina multiplesesishs inscriptos en un proceso histérico de
base colonial comudn con divergentes recorridos y apropiaciones. De esos afios también data la
formulacion de Angel Rama —en la que mwms detendremos aqui— en torno a la
“transculturacién narrativa” (1982), acerca de daistencia de formas diferenciadas de
apropiacion de las culturas metropolitanas poiepde las culturas internas latinoamericanas.

No es posible avanzar mas en la continuidigldoroyecto critico del que sélo he podido
enunciar algunos de sus rasgiessemergencia. La fecundidde sus postulados pueden verse
precisamente en el desarrollo del pensamieriticaeide los afios ‘80 y los ‘90 que se cruzé con
o eventualmente coincidié en muchos de sieatimientos con los llamados “estudios culturales
latinoamericanos”, y realizd un esfuerzo de varistlrte por sostener el equilibrio entre aquel
reclamo de la especificidad y las pulsiones dgiddalizacion de los discursos criticos, que en
muchos casos terminaron articulados a ptantéeodricos ajenos al latinoamericanismo
continental, al punto de volverlos irrecondeg aun ante sus propios iniciadores locales. El
mismo Cornejo Polar, en el texto que smnsidera su “testamento critico”, “Mestizaje e
hibridez, los riegos de las metéforas” (1998), wlastin enfrentamiento irreversible que ha sido
calificado por algunos detractores de sus térmaamso un “neo-arielismo”. Pero éste, tal vez
sea tema de estudio de otro proyecto gumeesito la imaginacion critica latinoamericana.
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