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La palabra justareline textos ya editados e inéditos; cuando serdmaa estos textos el riesgo
gue se corre es el de la heterogeneidad, y elidgsafa el autor es precisamente cémo dar homadgahei
al conjunto. El libro sortea con lucidez este ofigth como si los trabajos ya editados hubierap sid
pensados en funcion del futuro libro, y se ensarabl@on el resto a través tieks cuidadosamente
elaborados. Sin embargo, la homogeneidad no edt glar ese ensamble, ni tampoco, me animaria a
decir, por los temas genéricos y la cronologiaxdprada que el subtitulo menciona, sino por el faba
critico, y con este concepto me refiero en especi@dbs aspectos: el objeto y la escritura, doscaspe
gue en el caso de Dalmaroni podrian rescribirseoatms pasiones o tal vez como dos obsesiones.

El libro tiene cuatro partes. En la primera desslt®olémicas”, se traza, por un lado, el itinerari
de un término contencioso, “populismo”, no tanto sninflexion puramente politica, sino estética:
cuando, en qué contextos, la concepcion estétieaige un texto puede ser tachada de populist@sEn
itinerario, se parte de las contrapuestas lectquasse hicieran del legado poético de Raul Gonzalez
Tufdn; el “quiebre” de la poesia de Juan Gelmamhelc62, coincidente con su alejamiento del Barti
Comunista; y las operaciones criticas de David ¥#&@aContorna Continda en loprimerossetenta, en
las intervenciones deos Libros una de las revistas mas influyentes del periedda que puede leerse
una versiébn marcadamente antipopulista del procesolucionario en América Latina en la prosa
insospechada de Mariategui. “Pero si planteo estielgma, dice el autor, es sobre todo porque séepue
reconocer otro que lo provoca: el de si las digpatdturales que tienen como protagonistas disassi
al ‘populismo’ y sus derivados forman parte ya thepasado cultural, o si por el contrario siguen
operando en algun nivel de los debates literaricsuljurales contemporaneos” (p. 33). Desde alli,
entonces, el itinerario se centra en la historia me&iente, en los textos de Josefina Ludmer, derize
Sarlo —en los que se acentla por sobre el uso pirdalel término “populismo”, el uso como diatriba
como instrumento polémico—, de los criticos dedwistaBabel—en los que se reconoce una fuerte
impronta antipopulista, quizas heredadd_deral- y aun en una reciente intervencion de Martin Prieto
en la que la “injuria” se destinaPdata quemadala novela de Ricardo Piglia. En todos ellos sstaim
“la persistencia y la plasticidad histérica deloiimario antipopulista de valoracién literaria” 4f).

El segundo trabajo de la primera parte se ocupda gamera recepcién dgoquitas pintadasla
novela de Manuel Puig, en especial, las mencioneshacen de la novela los escritores y criticos que
contestan una encuesta de la reigta Librosa comienzos de los setenta. En un encuentro guéiae
paraddjico a primera vista, la novela convoca élissasmo “populista” de quienes se detienen en su
poder representativo, pero también el de quiereesd#i un corte radical en los modos de represimta
Dalmaroni contextualiza esta aparente paradojai Boquitasactiva tanto la lectura del populismo
naturalista como la del formalismo vanguardistaJosndias del banquete de los setenta la politisa |
imanta y las superpone entre si y con la critiealgs establece” (p. 47). Con el tiempo, la segutedias
lecturas se ird imponiendo sobre la otra, pero Ruiglejara de ser un autor contencioso sobre el que
confluyen lecturas criticas de diversa procedencia, abrumadora bibliografia que convoca a pasir
los ochenta reconoce en el episodio citado por Bram su génesis mas visible.

En la segunda parte, “Poéticas”, el texto visitdaamente la obra poética de Gelman, Osvaldo y
Lednidas Lamborghini y la dltima Alejandra PizarnfQué pone en contacto estos proyectos poéticos?
Segun el autor, “el abandono del vinculo obligat@ntre literatura yealidad politica, y su reemplazo
por la construccion de cierta politicidad de lagiaeescrita ahora como descalabro de la sintakigali
(p. 49). Asi, se leera en Gelman la “disonancia”;des—gramatical”, lo “desalineado” en sus poemas
como una “violencia sobre el orden desde una suigjatl no responsable” (p. 57); en los textos del
menor de los Lamborghini una poética “antirreprées@ra”, heredera del dltimo Girondo, que se funda
en una “politica materialista contra la lengua”§pg); en Leonidas, la “descomposicion de la frasels/
unidades” y una “combinatoria disléxica y cortadef} los Ultimos textos de Pizarnik, finalmente, un
lugar de cruce con Lamborghini y Gelman, un registuevo, “un paso radical’ que opera sobre dos
conjuntos de materiales: “el campo discursivo dedporal, casi siempre en sus registros mas hajos
procaces; y una seleccion de mdltiples citas yctipculturales y literarios, entre los cuales stadalo
nacional lo argentind (p. 83).

La tercera parte del libro, “Teoria y politicas ldecritica”, propone a la critica argentina como
objeto desde la categoria tedrica de “mediaci@s imtervenciones de Carlos Altamirano y BeatrizoSa
desdePunto de Vistaen las que introducen el culturalismo inglés,especial la obra de Raymond
Williams; El cuerpo del delitp de Josefina LudmerCriticas, de Jorge Panesi. En el primer caso,
Dalmaroni resefia con agudeza la “importacion” d#iakiis en el campo intelectual y cultural argentino
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y la califica de “operacion” destinada a cumplirsdobjetivos: una “profilaxis antiparisina” y
antiformalista, por un lado y, por otro, un modovdé/er a pensar las conexiones entre cultura iiga)
gue evite, en términos de Sarlo, la “canibalizatide la cultura por la politica y que posibilite el
abandono de sus derivaciones fatales: el dogmatysetgopulismo. En el segundo caso, el trabajo del
autor se centra en el libro de Ludmer, el cualddesu concepcién misma —que Dalmaroni califica,
tedricamente, deinisme-, estaba destinado a provocar. Y si por algo gralva a las prevenciones de la
teoria fue precisamente por el total abandono slenkediaciones y de la especificidad. El libro pene
relacion textos disimiles con un énfasis “destpgalor” y “antiluminista” y desde una perspectiva
“contracandnica”. Alli se multiplican lo que el autcalifica de “ecos deleuzianos” y cierto “arrastr
anarquista”; “redes”, “series”, “familias”, “arba® “ramificaciones”. Mucho se ha escrito sobresest
polémico libro; la lectura que propone Dalmaroni &sni juicio, la mas licida que he leido: “Ludmer
confia su trabajo, asi, a la deteccién y al demumiento de las exclusiones operadas por esa cultura
‘progresista’; como si buscara alli la distanciaapaxhibir tanto el caracter incompleto de esaocnide
como —desde la insistencia en un tono deliberadi@noémico— su mesura, su clemencia, sus blandsuas,
optimismo, su espiritu constructivo” (pp. 109-110M. el tercer caso, de la escritura critica de fagie
autor infiere que “el modo mas eficazmente critleovérselas con las convicciones y con las opearesio
gue heredamos de la critica literaria como génenougstra condicion histérica no esta ni en la énrel
cinismo, sino en la ironia” (p. 113). Se detieneskdltimo trabajo del libro, “Marginales en la met, y
advierte que si Panesi habia rescatado la ampgiificadel objeto de la critica de la literatura hala
cultura que se opera a partir de los ochenta, gitoone su “inversion critica™: “... lo que se oep en
marcha es ya no una critica cultural de la litegatsino una critica literaria de la cultura” (A5

“Memorias” es el titulo de la cuarta parte del diby alli se analizan con exhaustividad las
respuestas posibles a la pregunta tantas vecesléman ;,como narrar lo que ocurrio en la Argentiea
la dictadura? El trabajo se centra en dos obj&os.un lado, los testimonios aparecidos en el ldego
Andrea Suarez Coérica y en las revistas de HIJOBppo, las intervenciones criticas sobre la prégun
formulada en tres revistaSonfines Punto de Vistgy la chilenaRevista de Critica CulturaMas alla de
estas intervenciones, mas transitadas por losrestes debates sobre la memoria, creo que el vemalad
hallazgo del trabajo es el intento de sistematiradie los “géneros” puestos en practica por HIJ@S y
sus coordenadas estéticas e ideolégicas: “...téanmitencia de bordes poetizados o de elementda de
cultura juvenil de los noventa en las prosas deiden y opinion representa, obviamente, una de las
marcas de un movimiento inverso y complementariaelrestitucion de la herencia, es decir, un
movimiento de transcodificacion o de traduccioriadesentidos de la rebelion a los codigos actugles,
los integrantes de HIJOS compartirian con otrostesjcolectivos etariamente semejantes...” (p..150)
Asi, “cierto repertorio anacronico” fijado en lostanta se actualiza resignificAndose mediantetegias
de apropiacion de una discursividad —o mejor, untdiacursividad— que opera en los textos de
restitucion.

Pero también los escritores, mediante nuevos mpEstde ficcionalizacion, se ocuparon de la
pregunta “;,como narrar lo que pas6?”. El ultimonsgo del libro se ocupa, precisamente, de las
soluciones discursivas y simbdlicas que planteartamunto de novelas publicadas poco después de
1995:Villa y Ni muerto has perdido tu nomhrée Luis Gusmarkl fin de la historia de Liliana Heker,
Dos veces juniode Martin KohanEl secreto y las vocgsle Carlos Gamerro. Dalmaroni sostiene a
manera de hipotesis: “La poética de estos novslisiai, procura componer figuraciones del horror
retéricamente no reproductivas; pero los efectasidmcion que abren, mediante la incertidumbresie
memoria equivoca que comienzan a explorar, se amsapesn el propdsito, también fijado en las formas
del relato, de conducir el discurrir de la memaidore el itinerario de certidumbres disponibles: Po
supuesto, ese proposito, lejos de resolver la ptagacerca de como narrar semejante experienaa, ha
de estas novelas un terreno de conflictos retgresigticos e ideoldgicos que queda abierto” (.167

Es necesario destacar, por ultimo, el rigor teéycoetodolégico de la escritura critica de
Dalmaroni sobre un objeto de estudio que, quizaslaaercania con nuestradios de aprendizaje
reclama, a la vez, la ardua y doble perspectivéadiistancia critica y el compromiso intelectuails |
méritos referidos hacen del libro un instrumentgrescindible para comprender estos conflictivos
cuarenta afios de cultura en la Argentina.

José Luis de Diego



Orbis Tertius, 2005 10(11). ISSN 1851-7811.
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién
Centro de Estudios de Teoria y Critica Literaria



