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RESUMEN

Ken Hirschkop trata aqui la controvertida cuesti@® la periodizacién en la obra de Baijtin,
especialmente el desarrollo entre su etapa “tempfgi919-1924) y la de su libro de 192Brpblemas

de obra artistica de Dostoievskdor una parte, y entre este libro y los ensagaisre el género novela de
la década del 30, por la otra. Su “viraje linglitsti’ habria sido el resultado de su crucial encuenton
Voloshinov, cuando éste Ultimo se hallaba trabagaed su obr&El marxismo y la filosofia del lenguaje
(1928-9); pero seria el encuentro de Bajtin comdevela europea en pleno estalinismo lo que marcaria
el cambio mas relevante en su pensamiento (1930)}1%&6to refuerza la idea que sostendria una
periodizacién tradicional de la produccion bajtima. Las obras tempranas serian tempranas en el
sentido corriente, pues sus atisbos apareceriancagas por cierto grado de ingenuidad. A ello se
agregaria la constatacion de la existencia de urriqu® medio (clasicamente considerado de
maduracién), cuando los problemas anteriores aparan parcialmente superados.

Desde temprano los especialistas en Bajtin hanabdassiempre periodizar su obra.
Nuestros comentarios han partido siempre de laddegue para comprender la obra de Bajtin
en su totalidad habia que parcelarla en segmergotbs 0 en series cronoldgicas, que, una
vez vueltas a reagrupar, desplegarian una tray@aompleta. El alcance de cada periodo o
segmento, los afios o las obras incluidas en dlloshabrian sido, en cambio, materia de
discusion. La controversia se dio, sin embargeleombre que habrian de recibir cada uno de
los periodos. En los comentarios tempranos, nadidea de la URSS, tales como los de
Todorov o los de Clark y Holquist, se tuvo la ingié& de que la carrera de Bajtin podria
dividirse como se hizo con Beethoven, llamandosaperiodos de su produccién “temprano”,
“medio” y “tardio”, que, a su vez, podian ser cgdzados como asociados con la juventud
impetuosa, una madurez duramente alcanzada, parade con la introspeccion elucubrativa.
Pero aunque estos comentadores suponian encanteaolera “tardia” de Bajtin una especie de
resignacion filoséfica de la madurez, como se espallar en periodos tardios, este esquema de
Bildungsromaraplicado a Bajtin no logro imponerse verdaderameries el caso que muchos
estudiosos se negaron a ver las obras “tempramaBajiin como reales obras “tempranas”, es
decir como alguien que se halla en la etapa deubedb Y, en algun sentido, esta impresion no
proviene tanto de las obras mismas.

De hecho las sociedades también pasan por distetrdodos, y el que siguid a la época
de las obras filoséficas tempranas de Bajtin nopeopicio para ese tipo de desarrollo en

" Este articulo, originado en una ponencia ante Téwth International Bakhtin Conference, congreso
celebrado en la Universidad de Gdansk [Danzigloial en julio de 2001, aparecid publicado en imglé
en la revistadDialogism. An International Journal of Bakhtin Siesl 5-6, 2001, pp. 21-34, [ISSN 1365-
0367]. Agradecemos al autor del articulo y a lamees de la revista mencionada por habernos pidiamit
traducir especialmente este trabajo garais Tertius[Nota del traductor].

” Habria que explicar aqui que el estatuto de periftérmedio, en esta interpretacion, se escindeiey
por lo tanto los afios entre 1924 y 1929 no se ptaseomo la etapa media real, sino que en esedoeri
controvertido aparece un punto intermedio visto @aivisoria de aguas que lleva a la madurez [Neta d
traductor].

1 Cf. Tzvetan TodorovLe principe dialogique Paris, Du Seuil, 1981, especialmente pp. 24-25; y
Katerina Clark y Michael HolquisMikhail Bakhtin Cambridge, Harvard Universty Press, 1985, pp. 63-
64.
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temprano, medio y tardio, que consideramos obvitasSobras tempranas de Bajtin (y voy a
volver a este “si” mas adelante) fueron escritageedi919 y 1924, entonces los afos
directamente posteriores habrian de inaugurar t@mgaede prueba y refinamiento de los
primeros atisbos obtenidos en las primeras efusigineniles. Sin embargo, a partir de 1924
fueron afios en los que Stalin vencié a Trotsky Bugarin en la lucha por el control del
comunismo soviético, y en los que paulatinamenti@biié un estrecho control estatal sobre
las condiciones del debate publico. Las elucubresdilosoficas “tempranas” de Bajtin no
pudieron madurar al calor de una cultura liberal |& condiciones extremamente agudas y, a
menudo, ferozmente polarizadas de finales de lad#édel 20, habia que resolver problemas
para los que nadie estaba preparado. Por supugstexésten opiniones encontradas acerca de
cudl es el texto que se halla primero despuéssdederitos tempranos de Bajtin, y si los textos
de esta etapa escritos por Vol6shinov, Medvédevayaév pueden, en rigor, pertenecer a
Bajtin. Pero, inclusive, si dejamos de lado la tdesde la autoria —y creo que deberiamos
hacerlo— todavia existe la cuestién de cédmo catiaateel desarrollo de Bajtin en el periodo
1924-1929, o, para ser mas exactos, si en est taysen absoluto un desarrollo.

Para decirlo en pocas palabras: existen dos netagones diametralmente opuestas de
eso0s cinco anos. Segun la primera, Bajtin se hafgéivamente desarrollado intelectualmente.
Su breve coqueteo (para llamarlo de alguna mamerakl marxismo, o su contacto con esta
corriente, habria dirigido sus ideas hacia unacdié® mas evidentemente socioldgica en los
escritos que se inician cdfroblemas de la obra artistica de Dostoiev&l®29).” Segun la
segunda, a fines de la década del 20 Bajtin séshiglordando cuenta de que no podia avanzar y
que, por lo tanto, estaba condenado a hablar coesvdiferentes, de modo indirecto, por el
resto de su vidaHay también, en efecto, muchas variaciones de st posturas, y también
existe una excepcion. El caso aparte esta repesepbr el reciente articulo de Brian Poole.
Poole sostiene que las “obras tempranas”, es desitextos filoséficos conocidos como “El
arte y la responsabilidadHacia una filosofia del actyg “El autor y el héroe en la actividad
estética” no serian, en rigor, tan “tempranos” mjuiera en un sentido estrictamente
cronolégico. Sobre la base de evidencias filolGgicBoole sostiene que el tercer texto,
normalmente ubicado entre 1922 y 1924, no puedertstio terminado antes de 1924, y que
probablemente fue escrito recién en 19&brmalmente, dos o tres afios de diferencia en la
datacion de un articulo no serian de especial ifapoia. Sin embargo, los afios en cuestién no
son afios normales. Si Bajtin habia realmente caaguesus textos filosoficos tempranos hacia
1924, entonces los cambios que siguen podrian meaydepender de circunstancias externas de
la vida soviética. Si, en cambio, se hallaba emordo esos textos todavia en 1927, entonces
pareceria que el cambio de tono y enfoque que &@acoos en su libro sobre Dostoievski,
publicado en 1929 (que habria sido completado es fae 1928), seria la consecuencia de un
desarrollo interno y no se debi6 a circunstancidisigas.

De 1924 hasta 1929 es la etapa en la que el Bagtiprano” deviene lo que deviene,

™ Baijtin dio titulos muy semejantes a las dos veesiade su estudio sobre Dostoievski: en la de 1929
aparece la palabtaorchestvqobra artistica, arte creativo, creacion) y erelgusda y mas conocida, de
1963, poetika(poética). El cambio parece apuntar a una mayaigiéa de la idea. En inglés se utiliza el
titulo de Problems of Dostoevsky's ArEn castellano, la primera se conoce generalmeatso
Problemas de la obra artistica de DostoievskProblemas de la creacidon de Dostoievgka segunda,
como es sabido, conRroblemas de la poética de Dostoievipkita del traductor].

2 Un ejemplo paradigmético de esta primera postured@ verse en mi propia contribucién titulada
“Bakhtin, Discourse and Democracyew Left Reviewt60 (1986), pp. 92-113; un cabal ejemplo de la
segunda postura seria el trabajo de Sergei Bocha@dy odnom razgovore i vokrug negoRNovoe
literaturnoe obozreni€ (1993), pp. 70-89 (traduccién abreviada en mgémo “Conversations with
Bakhtin” [trad. por S.Blackwell y V.Liapunov], PMLAO5 [1994], pp. 1009-1024).

% Brian Poole, “From Phenomenology to Dialogue: Msaheler's Phenomenological Tradition and
Mikhail Bakhtin's Development frorifoward a Philosophy of the At his Study of Dostoevsky”, en K.
Hirschkop y D.Shepherd (edsBakhtin and Cultural Theor{1989), Manchester, Manchester University
Press, 22 ed. 2001, pp. 109-135.
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ya sea que se trate del “Bajtin enmascarado” déeldss en disputa o una versién madura y
socioldgica de su anterior individualida&sto es de capital importancia, entonces, porgsie |
estudiosos que alientan la primera postura serhafleinados a sostener que la mascara
adoptada en esos afios se le quedo adherida, de algunera, por el resto de su vida. En cierto
sentido, puesto que Bajtin no podia desarrollasss, “obras tempranas” se tornan, como
sostienen algunos comentadores, sus textos de ezadyren otra version, ellas se tornan sus
obras maduras segun lo que era capaz de escrdoio, gue un desarrollo mayor le habria
resultado imposible. Pero inclusive aquellos queneen que Bajtin haya escrito los textos en
disputa se revelan deseosos de seguir la misnaegg#r, utilizando las obras tempranas como
matriz o patrén para lo que sigue. Y es muy dudnsste enigma podra ser aclarado alguna
vez, por la sencilla razén de que el misterio giragran medida, en torno a la cuestion de si por
aguellos afios para Bajtin habria sido posible agrealgo proveniente del marxismo. Y sobre
este punto, no hay nadie que se ponga de acuerdazomes que escapan a la vida académica.
Con todo, puede haber diferentes soluciones parpreblema.

Hacia 1929, para bien o para mal, los escrito8aéin han cambiado. Y podemos
caracterizar este cambio como una consecuencia id#agion con el marxismo. Pero algo mas
ha cambiado entre el hito representado por susstéginpranos como “El autor y el héroe en la
actividad estética” Hacia una filosofia del actopor una parte, y 1929, por la otra, cuando
publica su libro sobre Dostoievski en su primeresidm. Todo el mundo estd de acuerdo en la
médula de esta segunda transformacion. Para empezat libro sobre Dostoievski, digamos
gue los esfuerzos de Bajtin aparecen completareectisados en el andlisis del térmstavo
—“la palabra” o “el discurso”. Lo que descubre ocide es que de aqui en adelante,
cualesquiera sean sus intereses o preocupacidioeshan de estar articulados en el analisis del
lenguaje Y esta decision capital a nivel intelectual quedaorablemente ligada a todos sus
textos, inclusive en los trabajos tardios de rédlees mas complejas que a menudo se describen
como un regreso a las fuentes tempranas.

Cuando empecé a trabajar con Bajtin, este puat@ama mi una empresa sumamente
fascinante, y noté entonces, asi como vienen nol@dros colegas, que una vez que Bajtin se
aferra al aspecto discursivo le confiere al temaaoder extraordinario. Para la época en que
encuentra su tono en los afos 30, el discursaremafde “heteroglosia”, ejerce una influencia
incesante en toda la cultura europea. Su figuaairgd internas, sus propiedades intrinsecas, que
han sido dejadas de lado durante afios pero atwes lpara desarrollarse en el género de la
modernidad, es decir la novela, tienen la poteidedl de determinar la estructura del orden
social en su integridad y también establecer paramee su vida moral. La primera vez que
uno nota esto —que para la mayoria es cuando eangitzer a Bajtin— se tiende a pensar en
un modo que parece una idiosincrasia bajtinianazaguexacerbada por las desdichadas
condiciones sociales y politicas en las que trébaj®ero una vez que se va un poco mas
adelante, se torna evidente que esta apuesta dengelaje venia rondando a lo largo y a lo
ancho de Europa las mentes de los intelectuales,ingividualmente, estaban decidiendo que
los problemas que enfrentaban en las ciencias hasnsa volverian mas claros y faciles de
resolver si los reconsideraban como problemasedgliaje.

Algunos pocos ejemplos han de bastar para adataridea. En 1913 Bertrand Russell
estaba todavia luchando con el problema que enfarpeda su teoria I6gica: la asi llamada
teoria de los tipos. En enero de aquel afio su aude entonces, Ludwig Wittgenstein,
anunciaba la solucién en una carta en estos tésniftomla teoria de los tipos se torna superflua
gracias a una teoria apropiada del simbolismod. que queria decir, en sintesis, era que los

* “Bajtin enmascarado” (“Bajtin pod maskoi”) es #lilb de una serie desdichadamente famosa (y sin
autorizacién expresa) de reediciones en ruso dasate Voloshinov y Medvédev, publicadas por I. V.
Peshkov. El titulo apunta a la idea de que Bajténdl autor real de muchos de los textos de segasl

® Ludwig Wittgenstein a Bertrand Russell, enero 823l Carta 10, ehudwig Wittgenstein: Cambridge
Letters(ed. Brian McGuinness y G. H. von Wright), Oxfoihsil Blackwell, 1995, pp. 24-25 (esp. p.
24).



Orbis Tertius, 2004 9(10). ISSN 1851-7811.
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién
Centro de Estudios de Teoria y Critica Literaria

problemas l6gicos que Russell estaba investigarmlgpadian resolverse en sus propios
términos; soélo serian resueltos si se tomaba entaugie ciertos problemas en légica son
realmente solo problemas creados por un simboli@menguaje) Iégico poco claro. Un afio

después Wittgenstein estaba llegando a la conaluksidue la I6gica no era, en rigor, el estudio
de una esfera particular, sino simplemente el mddodesplegar, en una forma gréafica
perspicua, la sintaxis de nuestras afirmacionesesglbmundd.

Los textos y las clases que siguieron este atisbW/ittgenstein llevaron después a lo
que fue designado como “el viraje lingliistico” dasbfia’ A lo largo y a lo ancho del mundo
de lengua inglesa y en la mayor parte de los pdisésbla alemana, los fildsofos empezaron a
creer a partir de las décadas del 20 y del 30 tmgiproblemas tradicionales de la filosofia (o0 de
la metafisica) no [eran] verdaderos problemas seatno confusiones generadas por
malentendidos sobre el lenguaje o por un abusmigeho”? Una intuicion filoséfica no habria
de acaecer, por lo tanto, por darse la cabezaactanprared de los problemas insolubles en sus
propios términos, sino a través de la clara elwiftlade cédmo usamos el lenguaje —o cémo
deberiamos usarlo. Por la misma época el filostdm@n neokantiano Ernst Cassirer, que
habria de ejercer una enorme influencia en BajtBu\circulo, abandoné el andlisis de los
conceptos cientificos, que lo habian ocupado enptoseros veinte afios del siglo, para
dedicarse a lo que denominé formas simbolidas.vida del espirituGeis) que habia sido el
centro de la filosofia alemana desde Kant en atiglae vio ahora desplazada como objeto de
la investigacion filoséfica por formas culturaleslas queder Geist que se suponia lo incluia,
participaba en su cualidad de ser con las fosimabdlicas o formas de simbolismo. La ley, la
religion, el mito, la moral, la ciencia, podian espirituales, pero lo eran en forma de simbolos,
gue debian ser analizados como tales.

Hubo similares tomas de posicion a lo largo deoparren figuras tan diferentes como
Heidegger, Buber, Moritz Schlick y C.K.Ogden. Emdesma Rusia, los formalistas alcanzaron
su propio viraje linglistico cuando afirmaban questudio de la literatura era de hecho el
estudio de un lenguaje “poético” distintiblLa llamativa excepcién en esta obsesion de
entreguerras por el lenguaje es Francia, que pegeafiel al proyecto de la fenomenologia
hasta después de la Segunda Guerra Mundial. Pracen Lévi-Strauss encuentra a Jakobson
en Nueva York, de modo que el viraje linguisti@nfrés, que empieza como una antropologia
estructuralista, se halla en camino, y su demadia drece incrementar su virulencia, puesto
que hoy es imposible abrir una revista académit#opiarse de cabeza en medio de alguno de
los virajes linguisticos incialmente inspirados pbmovimiento francés.

Estos virajes hacia el lenguaje son variados,otaem su aparicion y en sus
caracteristicas. Pero todos comparten dos inteessamsgos. Primeramente, en cada caso, el
escritor en cuestion decide que los problemascpédaties de su disciplina pueden ser resueltos
con un reajuste del objeto de esa disciplina enités linglisticos. En segundo lugar, en cada
caso el lenguaje es presentado como si contuviemgradde si mismo los recursos para la
revitalizacion de la cultura europea, ya se trat@imh “resurreccion de la palabra”, como en el

® Cf. Ludwig WittgensteinNotebooks 1914-191&hicago, University of Chicago Press, (22 ed.9)97
entradas correspondientes desde el 22 de agatiteateptiembre de 1914.

" Segun Richard Rorty, la frase fue usada por penvez por Gustav Bergmann en 1964, pero fue el
mismo Rorty quien probablemente la popularizé ealsa tituladal'he Linguistic Turn: Recent Essays in
Philosophical MethodChicago, University of Chicago Press, 1967. Vdage 8 para la adscripcion del
término a Bergmann.

8 Anthony Quinton. “Linguistic Philosophy”, en Tedohderich (ed.).The Oxford Companion to
Philosophy Oxford, Oxford University Press, 1995, pp. 489-46sp. p. 489).

® Un estudio temprano representativo (1910) de @asss su estudio de la naturaleza de los conceptos
cientificos, tituladdSubstancia y funciérsu viraje simbdlico esta representado por lasuodimenes de
su libro Filosofia de las formas simbdlicasobre el lenguaje, sobre el pensamiento miticay |
fenomenologia del conocimiento, respectivamentd)lipados en Alemania entre 1923 y 1929.

12 Opolaz (Obshchestvo izuchenia poeticheskogo idzgkamombre del grupo de San Petersburgo,
significa “Sociedad para el Estudio de la Lenguétiéa”.
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caso de Shklovski, del reestablecimiento de lardegn europea, como en en caso de Cassirer,
o de la recuperacién de un sentido griego del @er,se habria perdido, como en Heidegger.
Otro rasgo igualmente interesante es que, aungd@ escritor estd convencido de que él
(desgraciadamente todos son sujetos masculinos)idiiar un viaje hacia las profundidades
del lenguaje con el objeto de extraer sus valiososrsos, cada uno tiene una concepcién
extremadamente diferente de lo que es el lenguygjerylo tanto, qué clases de recursos pueden
obtenerse. No todos pensaron que si uno mirabasafiniente atencion al discurso, se
encontraba con el dialogismo. Wittgenstein pensgie uno se encontraba con “formas de
vida” en perfecto funcionamiento; Shklovski creydcentrar una metaforicidad original; el
Circulo de Viena, por su parte, pensé en una smtégica, mientras que los estructuralistas
franceses apostaron a un sistema sin centro yobg@mizado, luego reemplazado en sus favores
por una fuerza anarquica de “escritura”. Cada gtave convencido de que era el lenguaje el
gue nos daba la clave, aunque la puerta que sabni@sconducia, segun quien la franqueara, a
lugares muy diferentes.

Cabria preguntarse si también para Bajtin el lajegabria puertas. Esta es justamente
la cuestién que el viraje lingliistico viene a stiascHay criticos que piensan, por cierto, que no.
Nadie, sin embargo, se opone al hecho evidenteudedgsde fines de los 20 en adelante el
lenguaje, o como lo formulé una vez Bajtin, “el s=presivo y hablant” concitaba
extraordinariamente su atencién. Lo que importad agusefalar si la médula en la teoria del
discurso bajtiniana dependié realmente en propesidédl lenguaje actuales o imaginadas, o si
fue, como sospechan otros criticos, simplementé&raiasposicion en el vocabulario de la
estilistica de una argumentacién filoséfica nacddamodo independiente. Esta Ultima opinién
ha sido sostenida de modo por demas consistersado@or Nikolai Nikolaev, quien afirma
que la version de 1929 sobre Dostoievski es, eur,rig revision de un texto mas temprano
sobre el escritor ruso en el que el dialogismo wrdlisis estilistico no tienen cabidePara
Nikolaev, el pasaje hacia las areas de la lingisstila estilistica es una instancia méas de las
disyunciones que Bajtin empezo a transitar desgeésu fracaso al querer publicar su critica
del formalismo en 1924. Habiendo adquirido el l@&lié trasladar ideas religiosas en otras
terminologias en el curso de la composicién de“testos en disputa” de Voléshinov vy
Medvédev, Bajtin se encuentra en la situacién dénsapaz de desprenderse de ellas cuando
escribe sus “propias” obras.

Una aproximacion similar se presenta cuando Liladr@ogotishvili afirma que el
mundo de las criaturas es “el habidirecta o quasi-indirectade Dios”; la autora reconoce de
modo implicito que el excurso de Bajtin en la liisgjga le suministra simplemente una
metéfora Gtil para discutir temas ontolégicos pndis®® El partido que cada uno toma frente al
viraje linglistico de Bajtin esta4 intimamente ligaal asunto de la periodizacién, pues el
problema clave es si las obras “tempranas” someyge tempranas, es decir, si ellas necesitan
correcciones y mejoras, o si, por el contrario, sbsas tempranas son casos acabados del
dominio de las reflexiones filoso6ficas, que podréan luego transpuestas a una interesante y
colorida variedad de terminologias conceptuales.

Las obras “tempranas” de Bajtin toman, por ciertoderrotero fenomenoldgicbacia

M. M. Bajtin. “K filosofskim osnovam gumanitarnykhauk” (“Sobre las bases filoséficas en las
Ciencias Humanas”), eBobranie sochinenii v semi tomakfol. V, Raboty 1940-kh-nachala 1969-kh
godov[Obras completas en siete tomos, vol.V, trabajomsl@afios 1940 hasta comienzos de ]1966s.
S.G.Bocharov y L. A. Gogotishvili, Moscu, Ruskiesri, 1996, pp. 7-10 (esp. p. 8). [Nota del traduc

la edicion critica de las obras completas de Bagtiponde a un proyecto de largo alcance que tgar |
en Rusia durante la Gltima década y que manifiebsentimiento de necesidad de reparacion de una
injusticia académica en su propia tierra].

Zygase N. I. Nikolaev, “Dostoevskii i antichnost’ .. Pumpianskogo (1922) i M. M. Bakhtina (1963)”,
en las Actas d&he Seventh International Bakhtin Confere(@®ols.), Moscu, Universidad Pedagogica
Estatal de Moscu, 1995, I, pp. 1-10.

31 1. Gogotishvili, comentario editorial a: Bakhi‘K filosofskim osnovam gumanitarnykh nauk”, pp.
386-401 (esp. p- 398, n° 8).



Orbis Tertius, 2004 9(10). ISSN 1851-7811.
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién
Centro de Estudios de Teoria y Critica Literaria

una filosofia del acty “El autor y el héroe en la actividad estéticadgmonen revivir nuestro
sentido de la responsabilidad reveldndonos lasiatgtas fundamentales e ineludibles de la
experiencia intersubjetiva. De los dos textoseglado es el mas ortodoxo en esta direccion, en
tanto describe de modo detallado la esencial diétinentre la experiencia de nuestra propia
subjetividad —el asi llamado yo para mi mismo— \e¥periencia de la subjetividad de los
otros** Bajtin, en un modo verdaderamente fenomenolégic@frece definiciones dgby del

otro, ni un rendimiento de cuentas epistemol6gico deue se necesitaria para conocer el
pensamiento de los otros —eso vendrd mas tardere, Silamente descripciones de las
estructuras de nuestra experiencia. El punto dedéda fenomenologia es llamar nuestra
atencion sobre una distincién entre las cienciagral@s y las humanas, dado que asi como se
hallan interesadas en el “hombre en general”, mocenscientes de la persona como categoria
unitaria. Bajtin esta convencido, en cambio, de tpmar conocimiento de esta brecha
fenomenolégica, nos llevara directamente a sentiestmia propia debilidad y falta de
autosuficiencia, y hacia un sentimiento moral dedea y piedad que expresaria nuestra
necesaria relacion con los otros (“un sacrificieaito para mi mismo y caridad hacia el
otro”).”®

A los hechos fenomenoldgicos losconocemagsno podemos, en cambio, conocerlos.
En Hacia una filosofia del actoBajtin tiene el cuidado de usar el verbo rpsiznat’ —
reconocer— en lugar denat’ —conocer— cuando describe su encuentro con lanciish
yolotro™ Y en el mismo texto Bajtin asegura que nadie haednder y aceptar sus
obligaciones morales como consecuencia de unagxyeebiscutida: la obligacion o el deber no
es algo que se demuestra, sino que es “una ciggt#arion de nuestra conciencia, la estructura
de lo que se hace evidente de modo fenomenol6dico”.

La fenomenologia actia bajo la introspeccion. i8gio a su fundador, Edmund
Husserl, el fenomendélogo pone entre paréntesisitdeacia de los objetos de la que él/ella
tiene una intuicion para asi destacar sus estagesenciales, propiedades que deberian tener
los objetos, por asi decirlo, para ser objetos uldqaier clase que sean. Pero mientras que
Husserl pensaba que de ese modo estaba haciemdificziea la filosofia por primera vez;
Bajtin, por el contrario, cree que el “pensamieptoticipativo” con el que se inicia su
fenomenologia es algo que tenia existencia descke tieampo y soOlo necesita ser reactivado,
mas que inventado o descubierto. Su estrategidpopanto, es llamar nuestra atencién sobre
estructuras que, en rigor, aparecen como maniiestaliferentes esferas de la cultura, pero que
aparecen ocultas a causa de la fe positivista apevia es dominante. Esto debe ponerse en
relacion con la, por otra parte, extrafia organéracle “El autor y el héroe en la actividad
artistica”, que sélo procede avanzando en temgofénomenoldgicos y, luego, se interrumpe
para mostrarnos cémo la distincion que ha veniddbaebndo tan meticulosamente es
fundamental para muchos de los géneros existentisseascritura occidental. Hay, por lo tanto,
una leve ambigliedad en la argumentacidn de Bgjimpretende basar su fenomenologia en un
fragmento de la historia cultural. Y esto no dedbedrprendernos. Pues nada podria ser menos
obvio —algo que Bajtin no hace ningun esfuerzo paultar— que el hecho de que las

14 véase: M. M. Bakhtin, “Avtor i geroi v estetichesldeiatel'nosti”, erEstetika slovenogo tvorchestva
(ed. S. G. Bocharov, Moscd, Isskustvo, 22 ed., 19p69-191, esp. la parte titulada “Prostranstaénn
forma geroia” (pp. 25-94). Existe traduccién inglemo “Author and Hero in Aesthetic Activity”, en
Art and Answerabilityeds. M. Holquist y V. Liapunov; trad. de V. Liamv y K. Brostrom), Austin,
University of Texas Press, 1990, pp. 4-256 (esp2f9)

15 M. M. Bakhtin. “Avtor i geroi”, p. 56; “Author anéHero in Aesthetic Activity”, p. 56 (trad. modifida
por K. H.).

18 véase M. M. Bakhtin. “K filosofii postupka”, efilosofiia i sotsiologiia nauki i tekhniki: Ezhegoiét
1984-1985 Moscu, Nauka, 1986, pp. 82-160 (esp. pp. 112 §).1Traduccién inglesaToward a
Philosophy of the Acfeds. M. Holquist y V. Liapunov; trad. de V. Liapw), Austin, University of
Texas Press, 1993, pp. 40 y 48.

M. M. Bakthin, “K filosofii postupka”, p. 85Toward a Philosophy of the Agt. 6 (traduccion
modificada por K. H.).
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estructuras que pone en evidencia concuerdan parfente con los esquemas recomendados
de la ética cristiana.

En algun punto de finales de la década del 20rBdgicide que es necesario cambiar de
estrategia. Si la datacion de Brian Poole es caregodemos arriesgar que Bajtin realiza su
viraje linguistico en algin momento en 1927 o 1948&biendo terminado —o0 mas bien,
abandonado— el articulo “El autor y el héroe eadtividad estética”, Bajtin se dedica al libro
sobre Dostoievski que se halla en proceso (al pamxistio un primer borrador que estaria
terminado ya en 1922), y ya sea agrega o ya seadbe$o que va a constituir la segunda parte
del libro de 1929, bajo el titulo de “El discurso[@ostoievski”. Nikolaev tal vez tenga razon de
gue la version final de 1929 represente una raaszrposterior de un texto completo escrito
bastante antes. Sin embargo, creo que no estéc@Tto cuando afirma que esta reescritura fue
dictada a partir de su experiencia de escribiN®l@shinov su libroEl marxismo vy la filosofia
del lenguaje El libro sobre Dostoievski fue impulsado seguraragoor este Ultimo, pero quien
escribi6El marxismo vy la filosofia del lengudjae Voldshinov.

Bajtin estaba inmerso en fenomenologia y en l&tiestalemana. Vol6shinov estaba
estudiando linglistica en el Instituto de Histo@@mmparada de Lenguas y Literaturas
Occidentales y Orientales (ILIaZV). Sabemos poraehivos que se hallan en ese Instituto —
transcritos y publicados para nosotros por el isghle Nikolai Pan’kov— que Voldshinov
estaba escribiendo su libEl marxismo y la filosofia del lenguajg que hacia 1928 habia
completado un articulo que habria de llamarse ftablema de la transmision del discurso del
otro”.®® Este articulo nunca llegé a publicarse, pero feeiclado para la Parte Il dEl
marxismo y la filosofia del lenguajpistamente la parte del libro en que la cuesti®rcémo
cada uno vive el discurso del otro se trata comtzma estilistico.

Vol6shinov se habia dedicado al papel del otreldenguaje en época anterior, en su
articulo “El discurso en la vida y el discurso arpbesia”, publicado en 1926; pero este texto,
extremadamente interesante, no sale del dominla fiesofia del lenguaje, es decir, no cruza
hacia el terreno de la estilistica. El analisisalilo y la gramatica que Voloshinov despliega
ante nosotros se halla estrechamente ligado, oparte, tanto al propio viraje linglistico de
Cassirer, segun lo ha puesto en evidencia BriafePoomo al modelo de lenguaje derivado de
Karl Buhler, segin ha demostrado de modo eleganteoryincente Craig Brandit.
Voléshinov provoca el acercamiento entre CassirBajin, al presentar una analogia entre el
reflejo de la jerarquia social en las estructurasngticales que Cassirer habia comentado, y la
dialéctica de autor y héroe tan importante paréiiBdero esta analogia se limita a concluir que
las relaciones sociales se expresan en lo que Mokdshinov como Bajtin denominan
“entonacion” del enunciado, lo que en ese texylta en un nuevo caso de la objetividad del
enunciadd?® La divisoria de aguas clave, que consiste enavelidiéctica del autor y el héroe
manifestada en el fendmeno del discurso indird@bra de instalarse uno o, quizas, dos afos
después.

Los bajtinianos empedernidos seguramente saben Baigin y Voloshinov
compartieron una casa de campo en Finlandia eerahg de 1928. Si en un viraje se puede
hablar de un hito claramente puntual, este pueberlsado el momento. Pero lo importante aqui
es que Baijtin, al haberse sentido impresionad@lpdescubrimiento de que la estilistica estaba
trabajando en el mismisimo asunto que lo preocypaltagque de un modo que seguramente

18 yéase: “Lichnoe delo V.N. Voloshinova” (ed. por Al.Pan’kov).Dialog. Karnaval. Khronotop2
(1995), pp. 70-99 (esp. pp- 77-80).

19 Cf. B. Poole. “From Phenomenology to Dialogue”, pp6-127, y Craig Brandist, “On the
Philosophical Sources of the Bakhtinian Theory @l@yue and the Utterance”, Tenth International
Bakhtin Conference, Universidad de Gdansk, 25 lie jiel 2001; y C. Brandist. “Voloshinov’s
Dilemma: On the Philosophical Roots of the Dialogieory of the Utterance”, en Craig Brandist, Galin
Tihanov y David Shepherd (edsThe Bakhtin Circle: In the Master's Absend#anchester, Manchester
University Press, 2003.

20 Otra denominacién para este caso, aparece usa@aijpio especialmente étacia una filosofia del
acto, como “el tono emocional-volitivo”.
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consideraba ingenuo y poco elaborado desde el plentcsta filosofico, sale de esa experiencia
con esa extrafia y dificultosa obra intermedia quaesersion de 1929 sobre Dostoievski. En
efecto, enProblemas de la obra artistica de Dostoieviskirelacién entre el autor y el héroe
aparece tratada primeramente desde la fenomenojodéspués desde la estilistica. Justamente
la segunda parte del libro marca el descubrimidatan nuevo territorio.

El hecho de que Bajtin pudiera cumplir ese padajenodo tan rapido y decisivo no
debe resultar, hasta cierto punto, sorprendentel Horo intrigante y controvertido de Michael
Dummett, tituladdOrigins of Analytical PhilosophfOrigenes de la filosofia analitica], su autor
propone que la fenomenologia y la filosofia delgleaje fueron dos respuestas alternativas
frente al psicologismo que amenazaba con invadiildaofia al final del siglo XX La
psicologia experimental, que alcanz6 mayoria dead esla ese periodo, suponia que los
fendmenos mentales podian ser descritos finalmemtérminos de fisiologia del cerebro. Los
fildsofos como Husserl y Frege, que sentian gquardgia idea de la ldgica se escapaba por el
resumidero, contraatacaron con teorias en laslquensamiento habia siégxtruded[rescatado
y plasmado con un nuevo perfil], para usar el tdonfavorito de Dummett, a partir de una
mente individual y un sentido a los que se los deasado completamente de los procesos
mentales. ¢Pero donde se hallaban la mente y t@l@aimo en la cabeza? Husserl reubico el
sentido en las estructuras de una conciencia dbhsspra-individual, mientras Frege iniciaba
su complicado transplante hacia las estructuragiikticas. (Podriamos recordar aqui que el
neokantianismo, que tanta influencia tuvo sobreiBgj Voléshinov fue también una respuesta
al psicologismo).

La fenomenologia temprana de Bajtin es, como dém@smenologias, una defensa de
los derechos de la filosofia frente al crecienteaso de las ciencias naturales y sociales (aqui
puede decirse como digresion, que seria posibleingtuisive la obra temprana de Derrida
precisamente en la misma luz). Pero, como dije rianteente, desde el principio la
fenomenologia en Bajtin tiene la apariencia degmtas o viejo en nuevos odres, y puede haber
sido justamente este elemento el que lo llevé hadesse de ello a favor de la estilistica, puesto
que el lenguaje, una vez que habia sido reformuteictivamente por Cassirer y Voléshinov,
era un antidoto tanto para atacar al psicologisomnoca la fenomenologia. Y, en realidad,
mejor, puesto que el lenguaje tenia una histotigua las estructuras fenomenoldgicas no
podian, por definicién, exhibir. Y si nos centramas los estilos del lenguaje —parodia,
estilizacion, discurso indirecto libre, etc.— corportadores de diferentes relaciones entre
autores y héroes, entonces la humanidad se enfrentana tarea bastante menos ardua. No se
tratard ahora de sentirse bajo el reto de conasetolgros de la fenomenologia; lo que es
necesario ahora es comprender propiamente la isagidn de su propia cultura, parece
decirnos Bajtin.

Es justamente esto lo que esta en juego, cuandbpoyecto de Baijtin, la teoria de la
novela remplaza su anterior trabajo fenomenologienbos enfoques tratan de atraer nuestra
atencion a la forma que debe tomar la vida étieey fps medios empleados por cada apuesta
son diferentes. ¢Acaso los nuevos medios provottas esultados? ¢Entendié Bajtin la vida
ética moderna de modo diferente, una vez que habidido que su medio era el lenguaje y su
territorio ideal la novela moderna? Creo que hay mpsponder positivamente a estas preguntas,
por lo menos en algunos puntos claves.

La fenomenologia bajtiniana apuntaba, sobre t@auebrar la estabilidad y la
autocomplacencia o autoconfianza del sujeto. Ahiseda experiencia subjetiva en experiencia
del yo y experiencia del otro, en una experieragonces, que, por una parte, esta signada por
la ansiedad y una experiencia que esta marcadagtpomparte, por la muerte, Bajtin revela
nuestra necesidad de los otros y nuestra resptidadidiacia ellos. Por lo tanto, la esencia de la
estética en “El autor y el héroe en la actividagte®” es un modo de pasaje o intercambio
entre las perspectivas daly delotro, cada una de las cuales es radicalmente insufc@nsi.
Cuando Bajtin intenta integrar este concepto destética en una teoria del discurso, tiene,

2L Cf. Michael DummettOrigins of Analytical Philosophytondres, Gerald Duckworth, 1993.
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entretanto, que definir un objeto discursivo, egirdeal mismo tiempo, una forma de
movimiento. Y el objeto que arrastra pesadamentescotarea es la heteroglosia, el lenguaje
pescado en el proceso de “devenir historico”. Emardtulo mencionado la estética aparece
descrita como una dialéctica del movimiento desd@s perspectivas. En la teoria de la novela
bajtiniana la estética es un objeto textual disceen un movimiento inscripto en él. Se trata del
lenguaje —estable y congelado en la forma de lEb@Es en la pagina— que, a pesar de todo,
permanece magicamente “inconsumado” y sigue mowgmgor el “resorte incansable de la
dialogicidad”?

La significacion asignada a la heteroglosia n@ieénima con lenguaje como tal. El
articulo “El autor y el héroe” instala a modo digpdde tres angulos de la teoria de la obra
literaria ideal: existirian obras con demasiadmmutbras con demasiado héroe, y otras que
estarian en equilibrio. En “El discurso en la naVetsto da lugar a un dualismo maximo.
Habria un lenguaje que goza de movimiento y otre ga. El primero seria dialdgico, el
segundo monoldégico. EI monologismo, por otro ladadria diferentes aspectos: podria ser el
del poeta lirico (en la anterior especificacionise caso de demasiado autor) o el de un
naturalismo sin vida (demasiado héroe). El pecadaondnologismo seria, de todos modos, el
mismo en los dos.

Esto serviria para explicar por qué Bajtin hastitd contra viento y marea para probar
la existencia del monologismo. En “El autor y eld&s la relacion estética entre esos dos polos
no era la Unica forma legitimada, dado que los wissxs ético, religioso o cientifico
demandarian relaciones diferentes. Desde 1930 elara€l, sin embargo, el dialogismo es la
Unica forma del lenguaje apropiada a la interacgidm las ciencias humanas. Con todo, el
monologismo, a pesar de su falta de movimiento dolémcia recalcitrante, termina por
concordar con la forma final del texto literarid. goblema para Bajtin consistia en describir
cémo el movimiento requerido, ahora titulado “dewdmistorico”, podia tomar cuerpo en las
palabras que aparecian sobre la pagina, es déoig ta dialéctica deyo y del otro en su
movimiento pendular podia cobrar concrecion enfon@a del lenguaje. No creo que Bajtin
fuera capaz de llegar a una solucion a este prabtem sus propios recursos. Necesitaba ayuda
y esa ayuda lleg6 de la mano de la novela europeama.

La novela europea moderna estaba obsesionadd devemir histérico, pero de un tipo
completamente diferente al que Bajtin temianente La novela habia logrado estatura en un
momento de cambio historico que no habia tenidoeplentes, y su razén de ser habia estado
ligada a ese cambio. La modernidad y el capitaljsue condiciones de posibilidad, no fueron
s6lo dos eventos histéricos mas, representaron lgoda&eleracion hacia el nuevo orden. La
aguda conciencia de un tiempo mas acelerado sioritoposde las novelas modernas y fue,
asimismo, el principio de su estructura. Su capatithrrativa, en las versiones en que maduro
el género, durante el siglo XIX, y después, sesitn la transformacion y el desarrollo de los
individuos y de las formaciones sociales que logerdan. Algunas novelas pusieron su acento
en una amplitud enciclopédica; otras, en cambierofu provincianas en sus alcances. Algunas
le dieron la bienvenida al éxtasis de la modernidéds lamentaron esos cambios. Pero todas
se sintieron involucradas en estos puntos y buscaranodo de registrarlo en sus propios
términos.

El cambio histérico representado cabalmente emdeela europea es, en lineas
generales, de orden secular. Se trata de un cgminocado, de modo consciente o no, por
seres humanos en pos de finalidades también humBreten, por supuesto, novelas que
dependen en demasia de coincidencias inesperadasopatituir sus finales felices (Dickens) o
de un destino maligno para organizar sus finalesht@sos (Kafka) hasta el punto de que se
podria sospechar que en su maquinaria narratieatsemeten deidades que desvian su curso.

22 M. M. Bakhtin. “Slovo v romane”, eWoprosy Literaturi i EstetikiMosct, Khudozhestvennaia
Literatura, 1975, pp. 72-233 (esp. p. 143); tradldsa como “Discourse in the Novel”, €he Dialogic
Imagination(ed. M. Holquist; trad. de C. Emerson y M. Holdyigustin, University of Texas Press,
1981, pp. 259-422 (esp. p. 330; trad. modificadakpd.).
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No puede decirse, sin embargo, que los actoresaenaquinaria no sean humanos, pues es
justamente el complejo entramado de sus accionegidohace avanzar el argumento y la
historia mayor que ella representa.

La mente de Baijtin se quedé prendada de este legresentacional como un medio de
articular el dialogismo que debia hallarse en mglje, segin él lo concebia. Esta es la razén
de por qué desde el libro sobre Dostoievski enrisngpa version de 1929 hasta los ensayos de
la década del 30 se da un cambio tan dramatica gy la explicitacion sobre el dialogismo
muta tan drésticamente en el mismo periodo. Dostkieera un novelista atipico, cuya
conciencia intensamente religiosa lo alejaba dmtdente principal de la novelistica europea.
En principio, Bajtin se inspira en estas premisdtiales provenientes de Dostoievski, y, en
este sentido, se siente mas afin a él que, popkjer Balzac, Turguéniev o Dickens. Pero el
registro del dialogismo que Dostoievski hizo pasiblinca terminé de ser convincente, porque
dependia de modo muy fuerte de la idea de polif@siaecir, de la idea de que los personajes
de una novela podian ser representados como siegstu hablando a espaldas del autor, lo
qgue, como muchos criticos vienen sefalando, efiagidn imposible. En los ensayos del 30 el
mismo fenémeno del dialogismo tiene un tinte mdgrénte y su desarrollo aparece en una luz
distinta. Ya no se trata de héroes novelescos gedanm responder, que se hallen presentes y
qgue registren un valor maximo. El dialogismo empiez depender, en cambio, de un
movimiento constante de avance hacia la vida histénoderna, hecha carne linglisticamente
como heteroglosia. Y el autor, en consecuencianyaiene que representar el papel de
Frankenstein, creando personajes que puedan awittaise del juego, aun cuando estén hechos
de retazos de discursos diferentes. La tarea def abhora es simplemente la de representar
cada lenguaje como una cosa histérica (subrayolaqdéa decosg que avanza al ritmo del
tiempo.

Se trata aqui, pues, de una mas plausible exidlicaacional y también de una tarea
mas llena de sentido para los autores, aunquéezgia su precio. Me refiero al hecho de que el
universo ético de estos ensayos también es diereatfragilidad de todo lo humano, el sentido
de la propia y endeble mortalidad ya no sera leectie la responsabilidad. Este concepto va a
significar a partir de ahora arrojarse a la padestio permitiendo que el cambio histoérico
funcione como telon de fondo de la propia vida stdmia privada. Va a significar también
asegurarse de que uno no quede enredado en “usia batlirecta por la vida (una batalla
condensada en el dinero), sin encontrarse con éatena con la verdadera lucha, que es librada
en los extremamente confortable ambitos de los dsanas casas de cambio, las oficinas,
bibliotecas, etc?® Va a significar no confundir la “vida cotidianabr la historia en si, cuya
dimensién —para bien o para mal— adquiere tonohorimas tragicos. Bajtin no deja de lado
la fragilidad humana, pero la reubica en la tra@dictel sentimentalismo, o en lo que él
denomina “la seriedad no oficial”, un tipo de esgd que le interesa, seguramente, pero que es
tratada como marginal a la corriente principaldislenir histéricG?

Una vez que Bajtin plasma esta forma de respditiabiy de movimiento como su

23 M. M. Bakhtin. “O Flobere” [“Sobre Flaubert”], édobranie sochinenii v semi tomakdol. V, pp. 130-
137 (cf. p. 131).

4 La categoria de seriedad no oficial surge primergmen las notas que Bajtin tomé en 1944 cuando
estaba revisando su tesis sobre Rabelais paraositdeppublicacién. Bajtin tuvo la lucidez de amajae
“seriedad” no era un problema en si, sino cuanidoeeh apropiada por los niveles oficiales. Pdatfto,
hizo una diferencia entre una seriedad oficial yaificial. Esta Ultima presentaria dos aspectos: la
seriedad tragica y la que mas adelante Bajtin vpasar a llamar “sentimentalismo” (véase su
“Dopolneniia i izmeneneiia Rable [‘Agregados y cambios paRabelai§], en Sobranie sochinenii v
semi tomakhvol. V, pp. 80-129, cf. p. 81). La temética ddst de la fragilidad y debilidad que era
dominante en “El autor y el héroe en la actividsigtica” reaparece como la sustancia caracteriitida
escritura “sentimental”, representada de modo pgmattico, naturalmente, por Dostoievski. Pero la
escritura sentimental es un retofio (o es tribytaigala cultura no oficial, cuya forma mas impottaes

la carnavalizacion en sus muchas variedades. Vaasaticulo titulado “Problema sentimentalizma”
[“Problemas del sentimentalismo”], &obranie sochinenii v semi tomakdol. V, pp. 304-305.
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tema central, ya no hay posibilidad de retornoggsap de algunos esforzados intentos, que se
hacen patentes en “anotaciones” tardias). Y, ensesttido, pienso que los afios 30 representan
un verdadero viraje, un viraje en el que Bajtinrgerna en un sendero que determina, en los
aspectos fundamentales, el destino futuro de sa. @ trata, en efecto, de un viraje que
depende de su anterior desarrollo como escritam peie no es una simple eclosién de
tendencias preexistentes. Bajtin se encuentralcgénero novela a otro nivel; y esto produce
un cambio decisivo en él. Lo antedicho se agregagamento para avalar una periodizaciéon
tradicional de la obra de Bajtin. Las obras temgsason tempranas en el sentido esperado, sus
atisbos aparecen menos llamativos pues consereaio grado de ingenuidad. Luego Bajtin
pasa por un periodo medio de maduracién, en ellagu@roblemas previos se presentan, al
menos parcialmente, como superados. Pero no se deatque Bajtin se desarrolle en esa
direccion. Las cosas no suceden de esa manerajtih Batocara probar su sistema con dos
remezones: el estalinismo y el viraje linguistico.
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