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RESUMEN

La revistaPunto de Vista. Revista de cultuxparecié —casi clandestinamente— en marzo de 1€V8,
medio de un cuadro de absoluta represion y censluiato con la demolicién de las bases democraticas
de la débil republica, y con un plan econémico s&fase produjo la destruccion del campo intelelctua
de izquierda. En este marco apareci6 la revista,partir de la critica literaria se planteé la resencia

y la denuncia de ese contexto, e intenté recomstiucampo intelectual de izquierda. Para llevado
cabo, tomé los instrumentos conceptuales de laokmgia de la cultura (P. Bourdieu), de la critica
cultural (W. Benjamin, T. Eagleton), y de la hisocultural (R. Williams). Después del Proceso, la
revista se plantea otros propoésitos, que compleamelus anteriores: utilizando el mismo corpus teoéri
metodolégico, se analizan las novelas escritas wtigray después del Proceso, leyendo en ellas las
referencias a la realidad (la relacion entre litéuaa e historia). La funcion de la critica posteria la
ltima dictadura sienta sus bases en la historla gritica culturales, para mantener viva la menaode

lo ocurrido en el pasado reciente.

Hablar de la revistiPunto de Vista. Revista de cultuyade sus veintidés afios de
existencia en nuestro medio, implica necesariambat®r referencia a los dos momentos
politicos y sociales que marcan fuertemente sutesdg, su proyecto y su funcibn como
revista de critica: el “Proceso de Reorganizaciagidhal” o Ultima dictadura militar (1976-
1983), y el periodo de democratizacion que seredeielesde fines de 1983 hasta nuestros dias.
Como pauta inicial, entonces, este trabajo se pmpoalizar las relaciones entre los contextos
politicos y culturales y un medio de critica culugue trata de distanciarse, resistir y
cuestionar (en distinta medida y con diferentearades) su entorno socio-cultural.

La siguiente pauta que orientara este trabajo tieeever con el corpus de textos a tener
en cuenta para llevarlo a cabo. Y aqui se imporaeaglaracion: a pesar de que durante toda su
trayectoria la revista se ocup6é de analizar mudmEectos de la cultura (cine, historia,
psicologia, filosofia, arquitectura, urbanismo, idsplastica, etc.), aunque dejé de lado otros
(el teatro y la radio, por ejemplo), es innegahle gl discurso privilegiado es el literatia
manera de hipotesis, podemos decir que esto esmgie las figuras mas fuertes y representa-
tivas de la revista (Beatriz Sarlo, Carlos Altamoay Maria Teresa Gramuglio) tienen una
formacion intelectual “de base” en la critica y teoria literarias. Pero también —y
fundamentalmente— porque el corpus de la literafguizas algo estrecho en nuestra época
“electrénico-massmediatica”’, aunque primordial ggpigioso a la hora de definir una cultura),
ese corpus, decimos, le ha permitido llevar adelants proyectos y fines —los cuales
explicitaremos y tendremos en cuenta en el defadel trabajo. A continuacién expondremos
las hip6tesis que guiaran el mismo:

1. La revistaPunto de VistaRevista de culturapareciéo —casi clandestinamente— en
marzo de 1978, en medio de un cuadro de absolptasién y censura de ideas. Junto con la
demolicion de las bases democréticas de la dghibliea recién instaurada (menos de tres afios
tenia el peronismo en el poder), y con un plan @mico que concentraba ain mas la
acumulacion de riquezas, se produjo en consecuéndciastruccion del campo intelectual de
izquierda (persecucion, exilio o desaparicion y nuele intelectuales; cierre de revistas y

! Hasta el afio 1988, ademas de los ensayos y mesdaioiticas en las notas centrales, la revistauaant
una seccién fija de resefias bibliograficas, magdsinente de textos literarios: “Los libros” —nombr
gue remite a la revista que dejé de aparecer e, 393n la que colaboraron estrechamente los mizsnbr
dePunto de Vista.
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periédicos; intervencion de Universidades y otresituciones donde fuera posible la critita).
Es en este marco donde debemos ubicar la apasici@rpostura ideolégica de la revista. Y
decimos que, a partir de la critica literaria esagos y resefas bibliograficas, se planteaba la
resistencia y la denuncia de esas condicionesatkipeion, y se tendia a reconstruir el campo
intelectual de izquierda. Para llevar a cabo Ie/@mt, se necesitaba un andamiaje tedrico-
metodoldgico que facilitara tal labor criticala lectura y denuncia de la realidad a través del
andlisis literario—que se constituy6 con el tripode formado posdeiologia de la culturdP.
Bourdieu), lacritica cultural (W. Benjamin , T. Eagleton) y laistoria cultural (en especial R.
Williams). Es decir que la funcién que cumplié Ktica realizada por la revista durante el
Proceso, puede ser definida comaeigstencia cultural.

2. Después del “Proceso de Reorganizacién Naciogadlin desde el ultimo afio del
mismo (1983), la revista vislumbra un cambio esdeiedad y se plantea otros propoésitos, que
complementan los anteriores: después del Procesecssita mantener viva la memoria de esa
época nefasta; y también consolidar la reconstina®l campo intelectual de izquierda. Para ello
se sigue utilizando el mismo corpus tedérico-metaglob (Bourdieu, Benjamin y Williams); y se
analizan las novelas escritas durante y despu€sateiso, leyendo en ellasieferencias a la realidad
(es decir, laelacion entre literatura e historia).a funcion de la critica posterior a ese periodtattirial
sienta sus bases en la historia y la critica eldtsyy paranantener viva la memoride lo ocurrido en
el pasado reciente.

La critica como resistencia

En el nimero doce, de julio-octubre de 1981, apart la revista lo que puede
denominarse su primer editorial —junto a la priminanacion del Consejo de Direccion, al
que cabe atribuir su autoria: Altamirano, GramydHiglia, Sarlo y Vezzetti. Primera nota de
ese numero, contiene una serie de elementos qoeniaerten en un editorial propiamente
dicho, y que pasaremos a analizar.

Alli se hace mencion al porqué del nombre: ya qud3¥8 lo que se intenté hacer fue
“abrir un ambito de debate de ideas y elaboradidtaral”’, y defender en la practica “el espiritu
critico y el derecho a la divergencia”; esto esjindicar la libertad de pensar y difundir ideas
diferentes: “el derecho al punto de vista”. En ¢oanlas condiciones de produccién que tuvo que
enfrentar, las menciones son muy claras y exgicgta habla de represion e intimidacion del
antagonista, de censura y autoritarismo. En cuantma tradicién en la que se reconoce,
enumera otros actores culturales y otros momentogue las condiciones politicas fueron
también dificiles: la generacion del 37, José Hetea, Martinez Estrada, FORJACpntorno.
Para enfrentar esa situacion material y politicaenelesfavorable, se propone realizar lo que
llevaron a cabo aquellos en su momento: resistipgnerse al autoritarismo, debatir ideas,
respetar las posiciones contrarias a las propiate Editorial, ademas de ese contenido
programatico, expresa también la forma en queesé t cabo ese proceso (o “contra-Proceso”)
de resistencia: la revista se constituyé en un anediel cual se creaban las condiciones —y se
realizaban efectivamente— para reflexionar critisat® sobre la historia cultural argentina y
latinoamericana, teniendo como base las teorias gnétodos criticos que le sirvieran a ese fin.
Y esto fue tan acentuado, que la revista dedicchasipaginas a difundir y analizar los autores
gue le permitieran realizar esa resistencia y esstionamiento a la realidad opresiva que la
circundaba.

Para hablar del andamiaje tedrico-metodoldgicaual ltcimos referencia, comenzaremos
con lasociologia de la culturg su representante mas ponderado por la revigaeHourdieu
(y aqui hablamos del menos marxista de sus “allagagjue es reconocible su base weberiana, y
ademas su poco uso hasta entonces por parte zigularda cultural). En un articulo titulado
“La summa de Bourdieu” (nimero 47, diciembre de3)9®. T. Gramuglio considera como un
mérito de dos de sus colegas (Altamirano y Satlbaker introducido y consolidado en nuestro

2 Un interesante y minucioso andlisis de esta siinase encuentra en Avellaneda, Andi@snsura,
autoritarismo y cultura. Argentina 1960 - 19831 y 2, Buenos Aires, CEAL, 1986.
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medio las ideas del socidlogo francés, desde 1®@delante. Lo que aqui nos interesa es que sus
categorias tedricas, a pesar de que sufrieron frgnsd agudas criticas, sirvieron —y sirven— a
los autores que escriben Banto de Vistgpara repensar la relacion entre sociedad y cultura
(especialmente literaria); y en hacerlo desdeflaildtonvergencia entre la tradicibn marxista y
los desarrollos que ofrecen otras corrientes.

Los otros dos campos tedricos, de enorme relevasminlacritica cultural y la historia
cultural. La primera es ampliamente conocida y empleadaehajia (a través de las lecturas de
Benjamin , Adorno y la escuela de Frankfurt; y t&nlde los aportes del uruguayo Angel Rama
y del brasilefio Antonio Candido). Pero vale la peoanentar la primera mencion de W.
Benjamin realizada por la revista: el articulo dalRBeceyro “El proyecto de Benjamin” —
namero 10, noviembre de 1980—, en el cual se la@@ncomo ensayista y como intelectual
marginal, critico, fragmentario; y se cuestionapaca, en la que la persecucion del intelectual,
la censura y el exilio —propios del nazismo— eran tomunes como en el momento de
aparecer esa nota.

En cuanto a ldistoria cultural, es notable la difusion de las ideas y la adhesignien
fuera uno de sus maximos exponentes, en su vertiegiesa: Raymond Williams. Fue entre-
vistado (“Beatriz Sarlo: Raymond Williams y Richatdggart: sobre cultura y sociedad”, nUmero
6, julio de 1979), explicado (“Raymond Williams:oppsiciones para una teoria social de la
cultura, por Carlos Altamirano”, nUmero 11, mamoip de 1981) y homenajeado (“Raymond
Williams 1921-1988, por Carlos Altamirano”, nUm&3®, septiembre-diciembre de 1988). Pero fue
en la nota de Beatriz Sarlo “Raymond Williams: wekectura” —numero 45, abril de 1993—
donde mejor se aclara su importancia en los afros die la dictadura militar: alli se sefalan sus
virtudes tedricas, stulturalismoque restituye a la cultura una independencia irajatespecto de
las fuertes determinaciones sociales y politicagieypermite imaginar que la naturaleza social de
la cultura es un problema a resolver, y no un pdetpartida “donde todo estaba resuelto”. Sarlo
nos dice que frente al determinismo de los “aparateoldgicos” y el inmanentismo de los
“estructuralistas duros”, este autor reintroduciadltural como esfera relativamente autonoma,
“aunque se empefiara en construir permanentemeatérama socio-ideologico-politica donde
la cultura hunde sus raices y, al mismo tiempo,ifinal Estas ideas facilitaron la tarea y la
reflexion critica de los intelectuales Banto de Vistaya que como criticos de izquierda podian
dejar de lado el marxismo mas ortodoxo y detertainig adherir a este culturalismo como
“nuestra Unica posibilidad frente a la dictaduraspondiendo a las “cuestiones mas claramente
politicas disponiendo, en todos los temas complej@sina preocupacion particular respecto a
cuestiones culturales”; y continta diciendo Sate tja circularidad” del materialismo cultural
williamsiano los autorizaba a pensar que “en dsaits inextricable de cultura y politica se abria
una posibilidad de accion intelectual publica”. dnttnuacion analizaremos coémo, en algunos
articulos de critica (literaria y cultural) de ésamer época” dd’unto de Vistase presentan esas
nuevas posturas y actitudes criticas que le sivigara hablar de esa realidad a la cual no se
podia atacar frontalmentsino de manera astuta e indiretta.

En el primer articulo a considerar (y respetandordmologia, ya que resulta importante
observar el devenir y la progresion paulatina de deferencias criticas a la realidad)
encontramos también otra de las marcas que noknegkepanorama oscuro e incierto de la
época: el uso de seuddnimos. En esa nota, “Laigaoliiel ochenta” —namero 1, marzo de
1978—, Beatriz Sarlo se protege bajo el nombre féslvia Niccolini” (asi como también lo

3 En este aspecto, las estrategias de la criticgeptan una fuerte vinculacién con las estrategiak d
literatura: Beatriz Sarlo (1987) y José Luis ded0i€1994) han sefialado que el recurso de la efipsis
una de las caracteristicas principales de la maaratgentina durante la Ultima dictadura milit3arlo,

B., “Politica, ideologia y figuracion literaria’neBalderston, D., y otrogiccion y politica. La narrativa
argentina durante el proceso militaBuenos Aires, Alianza, 1987; de Diego, José Luiss hovela
argentina (1976-1983)", en Amicola, José (compgmenaje a Manuel Puidsacultad de Humanidades
y Ciencias de la Educacion, Serie Estudios/Invasiimes N° 21, Universidad Nacional de La Plata,
1994,
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hicieron Ricardo Piglia —"Emilio Renzi"—, Carlos talmirano —“Carlos Molinari"—,
Altamirano y Sarlo juntos —‘Washington Victorini"- Nicolas Rosa —‘Gustavo Ferraris™—,
entre otrosf.Esto que se plantea como la resefia del libro tiidNBotanaEl orden conservador.

La politica argentina entre 1880 y 195 realidad presenta una serie de reflexiones kolegitimi-

dad del poder, la organizacion del consenso ysialueion juridico-institucional de los conflictos
(cuestiones estas, y en especial la Ultima, qoesejaban de manera arbitraria y hegemonica durante
el periodo conservador, y que el presente las éabanaun mas avasalladas). En otro articulo de
Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo (“Washington ichi”), “Martinez Estrada: de la critica a
Martin Fierro al ensayo sobre el ser nacional” —numero 4, noviente 1978— nos
encontramos con la conmemoracion de los treinta dBduerte y transfiguracién de Martin
Fierro; en la nota se sostiene que mas que una actividadrderitica literaria, se plantean en ese
libro dos cuestiones fuertemente vinculadas caobial y cultural: la presencia del peronismo,
y el interrogante sobre el “ser nacional”; en sistelos autores afirman que en 1948 Martinez
Estrada “debi6 —se sabe— desolarse hasta la erfadnéisica por la presencia del
peronismo”, y que su diagnéstico de una “crisisatipde un “episodio de barbarie” abre el
camino de “la pardbola hacia la reflexion sobrse nacional™; entonces, una obra literaria que
forma parte de la historia de nuestra cultura stweno base para que Martinez Estrada
reflexione sobre su propia realidad (y lo mismba& desd@unto de Vista

En otra nota de la revista, de Maria Teresa Gramug! discreto encanto de Manuel
Puig” —numero 8, julio de 1980— se produce un heslfarayable: a partir de la resefia de la
novelaPubis angelicalpublicada por Seix Barral en Barcelona, se realasprimeras referencias
concretas a las condiciones y circunstancias satdiorales represivas; como prolegémeno a lo
que sera una critica acida de la novela y la mardel autor, se expresa que él pertenece a ese
grupo de escritores latinoamericanos “engendradogmpconjunto de causas” que “remiten a las
condiciones adversas que padecen sus paises da ¢cignsura, represion)”. Y algo similar
acontece en otro articulo de Carlos Altamirano wtie Sarlo, “Identidad, linaje y mérito de
Sarmiento” —numero 10, noviembre de 1980—, en elspianaliza cdmo Sarmiento, a partir de
sus textos literarios, y en espeétaicuerdos de Provincise construye como paradigma del genuino
“hombre representativo, letrado y decente” de noigslis; y en su caso estos atributos son muy
significativos, ya que carece de esos otros titloe aproximan al poder: la riqueza y el oficio
militar” (triste diagndstico de aquella realidadtileonénica, que puede trasladarse facilimente a
la situacion imperante en el momento de escribése articulo). A partir de estos casos
concretos, la realidad del Proceso y sus duroamgaseran mencionados de distinta forma y con
distinta intensidad, por estos y otros autores.

Tal es el caso de la extensa resefia realizad@gdIShzbdn de la novela de Ricardo Piglia
Respiracion artificial,“La reflexion literaria” —numero 11, marzo-junio d®81—, en la que se
vierten numerosas menciones acerca de una situapiésiva y oprobiosa, a partir de un texto
literario que busca continuamente desentrafiareaéidad: se habla asi del “delirio irracional del
poder” y de “los abismos de un desorden siniesttel’,'discurso fascista” y del “terrorismo del
poder”, pero también del “presente como resisténgiaos alerta con una claridad terrible al
preguntarse el por qué de la “transcripcién denigulacion final enEl Proceso—'como un
perro’ (p. 265)— para indicar, en la actualidadtdnisa, el costo irrestafiable del proceso”
(¢, Proceso?). Y también encontramos esto en dos meatizadas por Maria Teresa Gramuglio. En
“Tres novelas argentinas” —nuamero 13, noviembrd 81—, resefia bibliografica de tres novelas
publicadas en el exteridN¢ habra mas penas ni olvide Osvaldo Sorianda vida enterade Juan
Carlos Martini yA las 20,25 la sefiora entr6 en la inmortaliddd Mario Szichman), la autora
analiza como se escribe desde el exilio y comeseafui esa produccion; aclara que, aunque
escritas fuera del pais, estas novelas se enaudigadas al contexto argentino; y lo que es mas
importante, que todas ellas tienen como origenm@m@ador comdn la violencia generalizada
que sacudié a la sociedad argentina, no solo “ldentia fisica de las amenazas y

4 Cf. Link, Daniel, ‘Punto de Vistaindice general. Nimeros 1 a 20”; separata del N°agbsto de
1984, p. 2.
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desapariciones”, sino también la “violencia potitide la quiebra del orden institucional”,
motivos ambos que se complementan con la presiurailgque se ejerce con la censura y “el
empeoramiento de todas las condiciones del trabggtectual”; aclara también que otra parte
de la produccidn literaria de nuestro pais sezaaqui dentro, a pesar de la censura y “de las
diversas formas de represion que la acorralangrpurandose asi a esa “tradicion critica que
los sistemas opresivos han suscitado a lo largdaddstoria”. Y en otra nota, “Temas y
variaciones en la narrativa de Daniel Moyano” —nrtonkb, agosto-octubre de 1982— M. T.
Gramuglio complementa y refuerza lo anterior; ya qupartir de una resefia de la novEla
vuelo del tigre plantea una de las cuestiones decisivas que degmna problematica de la
narrativa argentina contemporanea: “cémo conta&cigamente, esa historia”. Ehvuelo del
tigre se relata la historia de la familia Aballay y dekplo de Hualacato, los cuales son, segun
Gramuglio, “cualquier grupo oprimido que se relmdatra un poder arbitrario cuya ley es la
violencia”; pero esta historia se narra buscanda de las maneras posibles de contar la
experiencia real de la violencia represiva, apalamdun discurso alusivo que elude la repre-
sentacion directa y multiplica los recursos derfigion (metaféricos, simbdlicos, alegéricos)”;
y en el interior de esa poética la novela “exaceilq@oder de la invencion como recurso para
entender y madificar lo real; en este caso, paghaccon la violencia de los opresores”.

Si trazaramos un plan o esquema de lectura detloalas analizados, obtendriamos una
interesante estrategia discursiva que: a) partietelposturas y tendencias vinculadas a un
andamiaje tedrico-metodoldgico, hace hincapié smdiaciones y vinculaciones posibles entre
los productos culturales (literarios) y la socie@adque esos productos se insertan y circulan;
b) trata de mantener una ubicaciéon y un distaneiricritico (de critica cultural, social e
histérica); y c) trata también de recuperar aquglie caracteriza a todo campo intelectual
critico, cuestionador, de izquierda: debate desideaeptacion de las diferencias” Se hace
presente, entonces, el interés por operar a toavésta actividad analitica y cuestionadora, para
posibilitar la creacion de una instancia propia ¢enprincipio casi clandestina, luego mas
abierta) y un espacio de resistencia cultural.irdlfde ese recorrido puede encontrarse aquello
gue se presenta como nuestro corpus de trabaja segunda parte de este desarrollo: la
literatura argentina que tiene como probleméaticad@ho contar, precisamente, esa historia”; y
por consiguiente, la critica cultural que Ranto de Vistese interesa por la forma en que se
puede narrar, desde los artefactos culturales,tmaudsstoria reciente; para intentar, asi,
mantener viva la memoria contra el olvido.

Critica y memoria

Como ya adelantaramos, después de la dltima dietadilitar, la revista vislumbra un
cambio en la sociedad y se plantea otros propésjtes complementan los anteriores: después
del Proceso se necesita mantener viva la memorsalépoca nefasta; y también consolidar la
reconstruccion del campo intelectual progresistaa lllo se sigue utilizando el mismo corpus
tedrico-metodolégico (Bourdieu, Benjamin, Rama, I\fihs, Eagleton); y se analizan las
novelas escritas durante y después del Procesmdeyen ellas las referencias a la realidad (es
decir, la relaciéon entre literatura e historia). fumcion de la critica posterior a ese periodo
dictatorial se posiciona, entonces, en la histpra critica culturales, para prestar atencion a lo
ocurrido en el pasado reciente.

En 1983 Beatriz Sarlo escribe un ensayo tituladieetatura y politica” —namero 19,
diciembre de 1983— que contiene toda una bateridedes que seran continuadas y ampliadas
en articulos posteriores; entre sus argumentosfigel afirmar que el discurso literario es uno mas
entre los discursos sociales, pero que a diferaetecias medios masivos, donde es mas estricta
la censura, la literatura “defendié con tenacidadtrabajo sobre la materia social”; afirma
también su confianza en la reconstruccion del caimetectual de izquierda, que auspicia tanto
los cambios sociales, como la renovacion formaladid; como cuadro de situacion, pinta la
realidad cultural dejada por el Proceso: ha desdatio las formas publicas de la reflexidn, por
supresion del debate politico y “fundamentalmepée,la liquidacion de la esfera puablica”; en
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esa situacion, el discurso literario, y tambiémlella critica literaria, podian proponerse como
espacios reflexivos, y “ante la fragmentacién dehdo objetivo, ante la represion o la muerte”,
los discursos literarios pusieron en juego dosategiras principales: por un lado “la refutacion
de la mimesis como forma Unica de representacignfor otro lado “la fragmentacion
discursiva tanto de la subjetividad como de loshbecsociales”; y termina diciendo que debe
darse una doble vertiente, de pensar la escritomzo c‘'una de las maneras de entender la
historia”, y de vislumbrar la historia desde urstema de representacion que se haga cargo de
la complejidad, la discontinuidad y la problemalsd de lo real’. Estas ideas fueron
desarrolladas y empleadas por la autora en paserarticulos. En “El saber del texto” —
namero 26, abril de 1986— expresa que duranteaeleBo, periodo donde se habia suprimido
“la heterogeneidad en nombre de la identidad'iiéadtura pudo proponer una “restauracion de
la diferencia y de la no identidad”; desde estaation, dificil y peligrosa, la literatura puede
leerse como discurso critico aunque adopte “(oigmewente porque adopta) la forma de la
elipsis, la alusion y la figuracién” como camina@ el ejercicio de una perspectiva critica. En
“Clio revisitada” —numero 28, noviembre de 1986—l&ehace una referencia aun mas
explicita a la critica y la historia culturalesli alice que todo puede leerse en los textos
literarios y las demas obras artisticas, tanto fl@scas de las relaciones institucionales del
campo intelectual”, como también la “presencia al&flictos ideoldgico-politicos traspasados a
un escenario ficcional”; y esto permite observardiacion, a veces explicita, otras “casi
subterranea, entre universos heterogéneos. Enssu aide y politica”. En “Los militares y la
historia: contra los perros del olvido” —numero Rlip-octubre de 1987— Sarlo acentla y hace
MAas concretas estas menciones: en este ensayciépdwse eco de la necesidad de enfrentar a
los distintos voceros de los militares que se agoaisus juzgamientos, postula que la literatura
debe ser leida “poniendo un. orden, el de las padalen contacto con el orden de una biografia
colectiva”, y que para olvidar el pasado inmediaria necesario matar todo recuerdo,
vivencial o literario, “lo que sucedié con cada w® nosotros”, y también “lo que con este
material colectivo, identificable o andénimo, trabda literatura”. Cabe destacarse que este
intento tedrico y practico de Sarlo fue observadesaltado por otros ensayistas, como en el
caso del articulo “Critica argentina 1988: eso®gawbjetos nuevos” —numero 34, julio-
septiembre de 1989— de G. Speranza y A. Jarkowskio que constituia una resefia de tres
obras de critica recién aparecidas, entre &llzs modernidad periférica: Buenos Aires 1920 y
193Q hacian también referencia a otros trabajos regsete su autora, que versaban sobre la
produccidn literaria argentina contemporanea, ‘is@it una concepcion ética y politica en la
eleccion de los objetos y los modos de abordarlpsdpuntaban ademas que si durante el
Proceso “la literatura habia encontrado formasigledr la historia y la politica obturadas en
otros discursos sociales”, la lectura de la criti@bia reconocido y reproducido ese gesto.

Veamos ahora los ejemplos concretos en los qudasen@ el abordaje anteriormente
expresado: los articulos de critica literaria yturall —escritos tanto por Beatriz Sarlo como
por otros autores. Para acotar nuestro corpuscefieemos a las notas realizadas por las dos
personas que mas se extendieron sobre el asuntmgueupa (las relaciones entre literatura y
sociedad, entre escritura e historia): ellas satri&eSarlo y Maria Teresa Gramuglio.

En los articulos de Gramuglio, son la literaturéoy textos de autores argentinos los
analizados. En “Historia de la literatura argentpesion y deseos” —numero 36, diciembre de
1989— la autora habla de distintas historias d#deatura argentina escritas hasta entonces, y
hace dos menciones interesantes: la primera expregaclinacion fervorosa hacia las pers-
pectivas histdricas y hacia la historia literaribog vinculos intelectuales y afectivos que man-
tiene con varios de sus hacedores; y la segundeaamlie el proyecto que dio como producto
editorial ese tomo de historia social de la literatargentina tituladd'rigoyen, entre Borges y
Arlt, comenz6é a gestarse en condiciones favorables, détiwas, “sin persecuciones, sin
censura’, y con todos quienes participan en éladais en instituciones como el Conicet y la
Universidad. Y en otro articulo, “Genealogia deilevo” —namero 39, abril de 1991—, en el
gue realiza la resefia de cuatro novelas de autmm@®mporaneos que, seguin Gramuglio,
podrian ser considerados como un “nuevo Grupo” —HatSanchez, Sergio Chejfec, Alan
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Pauls y Daniel Guebel—, es a partir de la novaata biografiade Chejfec que reflexiona
sobre la realidad y el pasado recientes: intersegpor “la forma en que se formula la novela
entrafia el preguntarse por las historias de caddaodmo llegamos a ser lo que somos?)”, y
también por “las violencias de la historia (el dpkd miedo, las persecuciones, los desarraigos,
las muertes)”, y finalmente por la funcién de colhigtorias “en un pais, una época, un mundo,
amenazados por el empobrecimiento de los sentlts listoria”.

En los articulos de Sarlo, en cambio, el corpusm@eplejiza y se expande a todo el
campo de nuestra realidad cultural. En “Una alwidradispersa en agonia” —numero 21,
agosto de 1984—, Sarlo, luego de hacer referenaigumos textos que intentan re-establecer
una continuidad entre las experiencias de los aftidiez afios y el presente, realiza una lectura
del libro de Héctor Tizoha casa y el vientaen el que encuentra cosas nuevas sobre el exilio,
“quizés porque eligié no hablar del exilio”; y esi porque ese texto propone una forma de
repensar las cuestiones que venian siendo plasteada articulo (la memoria, la experiencia,
la verdad), y lo celebra diciendo que muchas vdaekteratura ha tenido ese privilegio,
“especialmente cuando se trata de pensar aguedosquresiste, como lo siniestro, a ser
pensado”. Tema reiterado en la critica de Sarltaemvista, la ocupa también en un articulo
sobre la narrativa de Juan José Saer, “La condinmmal” —numero 46, agosto de 1993—; en
él, ademéas de tocar cuestiones como el tiempo gotetruccion narrativa, se habla de la
relacién entre los textos y la historia argentinavi@, a través de los destinos desgraciados de
algunos personajes (algunos desaparecidos, otregarl Pero lo mas notable de la dltima
etapa critica de Beatriz Sarlo es su necesidadudar adistintos elementos de la cultura
contemporanea, para poder lograr asi una mas acabadtisfactoria critica cultural. En su
articulo “Basuras culturales, simulacros politicestiimero 37, julio de 1990— se propone
hablar de la relacion entre la politica y los meditasivos, a partir de dos fotografias (las de
Fujimori y Vargas Llosa en campafia electoral, camaulacros simbdlicos de sus proyectos
politicos) y de una novel&| oido absolutale Marcelo Cohen; en esta novela, nos dice Sarlo,
“encontramos una hipotesis sobre el presente reamadlave de ficcidn anticipatoria”; y entre
ambos productos culturales la autora plantea upectentre el ensuefio autoritario de la
transparencia total de la sociedad”, por un lad8aypesadilla de un mundo ocupado por un
discurso unico y unificado por la retérica de losdms electrénicos”, por el otro. Y en otro
articulo, “No olvidar la guerra de Malvinas. Solmiee, literatura e historia” —numero 49,
agosto de 1994—, nos golpea un titulo por deméasuefde: ya que la critica cultural alli
realizada se basa en un largometraje l{sta de Schindlerde Spielberg) al cual considera
“inmaterial”, “vacio de historia”, en contraposigiGcon una novelalLfs pichiciegos de
Fogwill) a la que encuentra “no vacia de historiaue sefiala “una guerra en particular”, la
guerra de Malvinas, “bajo su forma histérica dentwex miserable y mesianica de una
dictadura que entraba en su ocaso”.

A modo de conclusion, nos encontramos con quesegiendo periodo deunto de Vista
complementa y cierra (aunque no clausura) el inopdés lo iniciado en 1978: instaurada la
democracia (0 mejor, la paulatina democratizac#nuwkstra sociedad), y ante un cambio en lo
politico y en las condiciones de produccién intelat; después del Proceso se precisaria
mantener viva la memoria de ese momento infaust@ po repetirlo nunca mas en nuestra
vida como pais. Esto se haria posible a travésidestrategia que parte de hablar criticamente
de la produccion cultural (literaria y no litergriaon los medios proporcionados por la critica y
la historia culturales: seria preciso leer, endis$intos objetos culturales, las referencias a la
represion, al autoritarismo y al desprecio por ldavajena, para no tener que padecer
nuevamente esos desastres.



