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RESUMEN

Se describe y analiza la difusion del “materialismdtural” inglés que llevé a cabo la revista argema
Punto de vistalesde 1979. Se razonan los propésitos declaraddes deeracion —posibilitar, contra la
moda de la teoria francesa, un retorno a la histgrial sujeto; seguir pensando conexiones entrieieul

y politica en el contexto de la dictadura militaidiada en 1976— y se agregan razones menos esglent
—una estética de la novedad que impulsa la sugtitude teorias; la necesidad de abandonar una geori
cultural ligada al concepto de revolucion sin abandr una cultura socialista; el proposito de abando

la teoria entendida como “modelo “ y como doctriféinalmente, se propone cémo en la version
williamsiana de los “estudios culturales” que la eqacién va organizando retorna una lectura de la
teoria francesa, la del Barthes semidlogo de laavidtidiana y de la cultura de masas, y cédmo en
trabajos de Beatriz Sarlo se ponen a prueba logdsrdel desplazamiento de la critica hacia préadic
de la cultura popular o no canodnica.

1. Examinar lo que en el titulo llamo “la operac®aymond Williams” es examinar un
capitulo reciente en la historia de las intervamesatedricas importadoras de la critica argentina.
si acaso la proximidad temporal del episodio paoalier una discusion tanto acerca del interés que
su examen, al proponerse, postula para el epistidimo, como acerca de la confiabilidad critica
de las conclusiones, otra clase de proximidad delsesefialada entre las condiciones de
posibilidad o de enunciacion de un trabajo comae:ésb pocos de entre quienes nos
incorporamos al debate de la critica literaria atiga en el curso de los ultimos, digamos,
guince o veinte afios, hemos mantenido un didlogoatdigado con el programa de critica de
la cultura sostenido pdPunto de vistay por el persistente trabajo critico de Beatrizl®Sgr
Carlos Altamirano, didlogo mas o menos constanés, onmenos intermitente, que pudo haber
oscilado —segun los momentos— entre la fascinagi¢am polémica, el consentimiento y el
desacuerdo, el plagio y el rechazo. Las notas muers suponen que esas condiciones, esas
proximidades, ofrecen algo mas que presuntas deg&ricuando la exigencia de “distancia”
cristaliza en prejuicio epistemolégico, la critieague nace sélo tras una experiencia de
aproximacion— devienestudioy se arriesga a olvidar su estrecha vecindad cpalémica).

La primera parte de estas notas es una resefiadizda la operacién. En la segunda se
intenta avanzar sobre algunas hipotesis que vamadg all4 de lo descriptivo.

La difusion del “materialismo cultural” inglés glaerevista argentinRunto de vist&izo a
partir de 1979 se caracterizd por una persistettategia de explicitacion de sus propédsitos y de
sus motivaciones: Carlos Altamirano y Beatriz Samdportaban teorias inglesas y, al mismo
tiempo, sefialaban por qué lo hacian.

Dos razones principales son explicadas para treersjaa la operacion o para justificarla.
La primera es de orden teobrico, o relativa a uméierada tedrica y politica con “las tendencias que
prevalecen en la critica literaria y cultufall propésito de emprender una profilaxis antgaai,

'La primera versiéon de este trabajo fue leida en ekttiéntro sobre critica literaria argentina de las diéimas
décadas” (Universidad Nacional del Sur, Bahia Blabtg, 12 de setiembre de 1997). Jorge Panesi leydrador,
sobre el que hizo provechosas observaciones; eeptmde “operacion” se encuadra en las definisiol@ePanesi en
“Las operaciones de la critica: el largo alientdr(ferencia leida en el mismo “Encuentro...”, itédiLa lectura de
“Beatriz Sarlo: una critica moderna” de Maria Celi@z§fuez resulté también muy iluminadora respectalgienos
puntos (en el mismo “Encuentro...”, inédita).

2 Punto de vistden adelante PV), II, 6, julio 1979, p. 9.
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es decir antiformalista, mediante un retorno aéteyja la historia y a la experiencia. Bajo el
subtitulo “Los senderos de la teoria critica”, pegpdsito se expone en la presentacion de
Williams y Hoggart, “Insular-mente independientas lds modas culturales”, entrevistados por
Sarlo en el nimero 6 de la revista, ofrecidoscaliio “alternativas” frente a “las modas teéricas”,
ligadas a “una formidable industria cultural, amtgyaen una exportacion de libros que es la
mayor del mundo”, modas responsables “acaso” dstraukectura mutilada de los formalistas
rusos. Son Althusser y Macherey, “el estructuralisie Barthes, Todorov o Kristeva Tl quel
aspirando a “ocupar el campo de la critica litaradmo Unica forma de la ‘modernidad’ tedrica”,
la lingiistica operando como “ciencia piloto” de dhsciplinas socialés

La segunda razén aparece casi a posteriori dedeacipn importadora propiamente
dicha, como autoexamen retrospectivo, y es una faaiitica: en medio del horror de la dictadura
militar, Williams permitia alentar una esperanaajé seguir pensando conexiones entre cultura y
politica, y por tanto la de mantener lazos entiéicarde la cultura e intervencion en el debate
publico o politicc:

Quisiera proponer que, ademas de esas razonesrquanfparte del autoexamen con que
Altamirano y Sarlo acompafian su operacion imporgade puede distinguir algunas otras.

La mas evidente es una razon estética o, si seequédativa a la I6gica politica del campo
intelectual: importar a Williams era un modo der@jar una estética vanguardista de la teoria,
porque era importar un repertorio tedrico nuevaestnocido”, “exdtico”, susceptible de ser
“estigmatizado”, un “desafio” y un “desvidEsta razon estética despunta apenas en esasapalabr
y en algunos tonos, pero —tal vez sea obvio séfiadano se enuncia entre los propdésitos
polémicos de la operacién, porque en algun selugloontradiria: una operacion de vanguardia o
de provocacién como ésta puede activar, como wr gak implicitamente la legitime, la légica
sustitutiva de la moda, pero no puede invocar @giad como argumento de legitimacion desde
que ha caracterizado a su enemigo como, precisani@emoda.

Otra razdn, la que me parece principal, puedezaraé en dos aspectos.

En lo politico,Punto de vistanecesitaba encontrar un foco teérico novedoso sjoe,
abandonar del todo el programa de critica de kureuklaborado poco antes en la revista
libros, permitiera abandonar el marco politico que habigifunado como justificacion de ese
programa, es decir, abandonar un socialismo ind#ézoente dependiente del concepto de
“revolucion” sin abandonar del todo el socialisfbesto es cierto, la razén politica que a posterio
Sarlo y Altamirano le piensan a la operacion septejima: la dictadura militar operaba no solo
como ejecutora de un corte entre cultura y poléatare el que era necesario suturar, sino también
como derrota de una praxis politica radical qualgoba obligada, asi, a revisar sus presupuestos,
incluidos los del analisis de la cultura que laihaTrompafiado. Sarlo ha escrito hace poco:

Hoy me doy cuenta de que, en los afios de la dietadilitar, esta idea de Williams
[se refiere a “estructura de sentimiento”] me ekl llena de esperanza: se trataba de
observar en aquel presente horrible las sefialemgu@ban la quebradura por donde
podia emerger un tiempo diferehte.

Resultaria por lo menos simplista suponer que perasza williamsiana remitia a un
tiempo solo diferente del de la dictadura: la apératedrica preparaba o buscaba también la

3PV, ibid., p. 9-10.

* Especialmente Sarlo Beatriz, “Raymond Williamsa relectura”, en PV, XVI, 45, abril 1993, p. 13.

>PV, I, 6, julio 1979, p. 9; XVI, 45, abril 1998, 13.

® Respecto de este punto, es interesante lo qua Aftamirano en 1988, en una nota motivada por la
muerte de Williams: “Y nos convertimos en algo @sino ‘williamsianos’ en la Argentina, una de esas
mezclas medio estramboticas...” (‘Raymond Willidr821-1988", PV, XI, 33, setiembre-diciembre 1988, p
1).

" Sarlo, Beatriz, “Historia de la cultura”, &larin, “Cultura y nacién”, Buenos Aires, 24 de julio de
1997, p. 6 (a propdsito de la edicion en casteldmadVilliams, R.La politica del modernismo. Contra
los nuevos conformistaBuenos Aires, Manantial, 1997.
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emergencia de un tiempo distinto del tiempo deului@ precedente, la de los setenta, orientada
por untelosrevolucionario categorico.

Correlativamente, en el plano teérid@nto de vistanecesitaba abandonar la teoria.
Quiero decir: abandonar la teoria entendida, eto @parato metodoldgico, como “modelo”, y
en tanto compromiso subjetivo, como doctrina, cene@ncia, atada por tanto a una correlacion
mas o menos directa con un tipo de praxis, es deciipo de militancia, un tipo de moral. La
mordacidad o la beligerancia irénica de los simiddigiosos y de la moda que usa Altamirano
para referirse a la teoria francesa —‘lenguajestefeporada”, “catecismo”, “bautismo”,
“comunion”—, o el simil policial de Sarlo —“atrapaglen la conexion francesa”™— enfatizan esa
necesidad; aunque en ninguno retumba tanto la@éngde totalitarismo teorico y politico como
en este de Sarlo: “Habia sonado la hora del cpiséeenolégico y la revolucion teéric&”.

Hacerse williamsiano permitia las dos cosas: parpamte, proporcionaba una perspectiva
de analisis de la cultura que minimizaba el sicpid histérico de los episodios o las practicas
revolucionarias mas o menos autoconscientes y m#snos dominantes. Ya no era necesario poner
el foco en los momentos de rupturas, ni en lasuad@s ni en las estéticas de la novedad. Se podia
antes que ir a buscar las epifanias o las emesgdanonultuosas, apoyar detenidamente el oido en la
quietud aparente de una historicidad sin sobresakalivinar, en el susurro remoto y subterraneo qu
se dejaria oir, las formas pacientes de una rééolupie era, en tanto tal, menos episédica que
procesual, menos uno o varios combates quédanga vida. EI Williams leido poPunto de vista
era reformista no sélo en términos politicos, &intién en términos tedricos y metodologicBsr otra
parte, el modo williamsiano de relacionarse cortelaria, tal como lo recuperaban Sarlo y
Altamirano, era tambiérreformista: la posibilidad de definirse “williamsiano” parecizasi
autocontradictoria, porque serlo significaba ctuistie como sujeto tedrico o critico ecléctico, indv
metodicamente revisionista y metodologicamente pEisoé nunca definitivamente categorico.
Hacerse williamsiano parece implicar p&anto de vistael abandono de los dogmatismos o las
decisiones tedricas y metodoldgicas, el rechazo“elgdiritu despdtico y autosuficiente de la
conceptualizacion abstractd'Como anota Altamirano en 1981:

Sus proposiciones [las de Williams] no tienen lduseion de los enunciados

rotundos y concluyentes ni podrian agruparse esuarpo restringido de tesis aptas
para responder acerca de todos los problemasWiliams, ademas, no entra

comodamente en ninguna tradicion intelectual,quiisra la marxista, con la cual ha
mantenido un vinculo permanente pero siempre deslposicion excéntrica.

Quisiera proponer, finalmente, una circunstanciatije metodoldgico y a la vez
profesional que puede distinguirse, si no comorgh@cion, por lo menos como efecto de la
operacion funcionalmente integrado a las condisiateeproduccién de la critica literaria y de la

8 PV, XVI, 45, abril 1993, p. 13.

° Prefiero referirme, mas que al propio Williams, “@illiams leido por PV”, pues no habria que
descartar la hip6tesis segun la cual la atribud&freformismo” a los trabajos de Williams se dabesélo

a cuestiones biograficas, adscripciones politicasmpatias estrictamente tedricas, sino tambiéa a |
estrecha relacion de sus categorias y tesis nouwaasquiera procesos revolucionarios de la modksni
sino de manera particular (restringida, como sditiao) con la historia de Inglaterra; en ese sentib
parece casual que la prosa de Williams no atenéafasis o la dramatizacién cuando encuentra, thuran
su recorrido por la “larga revolucién” britanicagrtos promontorios de aceleracion o acaloramiento
revolucionario. Esta atinada prevencion me fue sdggor Alberto Pérez.

10 Altamirano, Carlos, “Prélogo” &nsayos argentinos. De Sarmiento a la vanguarBiaenos Aires,
CEAL, 1983. Como me sugiri6 una observacion de iSeRpstormerlo, en ese rechazo de la
“conceptualizacion abstracta” hay un énfasis pralgida operacién, claramente estratégico, sobegod
se repara en algunos textos de Williams en losladiermalizacionpuramentetedrica se sostiene y se
eleva con notable persistencia, completamente eledigla del andlisis empirico durante tramos muy
prolongados.

"pv, IV, 11, marzo-junio 1981, p. 20.
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cultura posteriores a los afos setenta.

Para el teoricismo francés dominante o para loscifolilos aplicados de Althusser y su
escuela?, nos dicen Sarlo y Altamirano, los libros de Vdillis podian ser estigmatizados por
empiristas. Ahora bien: ese empirismo posibilitalseaguramente concurriendo con otras
determinaciones ajenas a la operacion Williamshainito metodol6gico que se iria haciendo
caracteristico de los “estudios culturales” haciadiados de los afios ochenta, pero que
Altamirano y Sarlo defendian y cultivaban desdedfide la década anteffbrun habito que la
retérica taimada de Jorge Panesi suele designao @nde “desempolvar mamotretos”. No
quisiera aqui simplificar, equiparando contextastdnicos en mucho muy diferentes, pero el
retiro del debate publico y de la discusion soarectualidada que la critica fue obligada por la
dictadura tiene un rasgo o un escenario en comarlacamposibilidad posterior de recuperar
formas de intervencién pablica mas 0 menos opexaege escenario comun es el archivo, el critico
como recoleta y recolectora rata de archivo. Erafas ochenta los criticos literarios se hicieron
archivistas no sélo para imitar a Michel Foucaniltsélo como habituacién de lo que habia sido
una estrategia de sustraccion del cuerpo a lossas, sino también porque los méritos eruditos,
positivistas o historiograficos de su labor ibant@pesando profesionalmente la imposibilidad de
reclamar o atribuir una funcién o una eficaciatfmaliinmediata a su discurso. La aceptabilidad
politica de ese movimiento quedaba enfaticamentigrizada por una lectura orientada de la
teoria de Williams, que tanto insiste en la sigaifion presente del estudio minucioso del pasado, o
por una lectura de la impronta etnogréfica de Hagga

2. Pero también en los textos fundadores del alisino inglés habia otros modos
disponibles para volver a las calles.

Quisiera proponer, en este sentido, una hipOtesis también parte de una
transparencia. La hipétesis podria decir, aproxamahte, que el inconsciente de la operacion
Williams no es inglés, ni historicista, ni cultist& ni popularista. Es parisino, estructuralista,
semidlogo yesteticistaies Barthes. Pero ya no el Barthes que en una gedgsntas que Sarlo
dirigia a Williams en 1979 era ubicado junto cbal quelen un “formalismo francés (...)
realmente mucho méas abstracto y formalista que sBeels’ Es, en cambio, el Barthes
semiblogo de la vida cotidiana, el Barthes ensayist Barthes de ladlitologias®, de quien
Sarlo escribiria en 1981 que desbarataba “la tratepsentido comdn” tendida por la DOX&i
reconocemos en esa safia anti-ideolégica del piathes el emblema remoto de lo que seria
luego el teoricismo althusseriano, es por lo meng#oso que ese mismo afio de 1981, en
ocasion de editarse la traducciénMarxismo y literaturade Williams, Altamirano hable del
critico inglés como del representante del sentisiolm ante las filosofias de la “escritura”:

Frente al circulo tautologico de un andlisis qudyre la premisa de que todo es
cuestion de escritura, solo puede afirmar de todoegta escrito, Williams reconoce la
reaccion impaciente del sentido comdn, que reisénth lectura de las obras como
expresion de sentimientos, ideas y experiertéias.

En esa curiosa y contradictoria coincidencia hgg ahas que un punto de partida para
establecer diferencias entre Altamirano y Sarlel @nterior de la operacion Williams: algo asi como
la reemergencia del denegado culto parisino, denakyde sus creencias por lo menos. Volviendo
a la hipdtesis, entonces, la transparencia quedia iesta en un reconocimiento de Sarlo: mas de

2py IV, 11, marzo-junio 1981, p. 21.

13 véase especialmente el “Prologo” de Altamirarinaayos argentino&it.) y PV, IV, 11, marzo-junio
1981 p. 21, primera columna.

PV, H, 6, julio 1979, p. 14.

!5 Barthes, Rolandylitologias,México, Siglo XXI, 1988 (1ed. en francés: 1957).

'® sarlo, B. El mundo de Roland BartheBuenos Aires, CEAL, 1981, p. 25.

'pv, 1V, 11, marzo-junio 1981, p. 23.
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una vez le hemos escuchado decir que ese Bartieeesq libro de Barthes, sostiene el proyecto
de susEscenas de la vida posmoderfiaBien mirada, esa declaracion repetida sefiala
oblicuamente lo qu@unto de visteencontrd en el libro de Richard Hoggd3ren los intereses
cultura-listas y en los objetos de andlisis de igfils: un programa critico que podia leerse
como una continuacion involuntaria de un Barthesmdbnado por Barthes, como una traduccion al
inglés del primer Barthé8.Sobre todo, una continuacion del interés de esta&aen la Historia

y en la critica de la ideologia ejercidas con lailidad analitica y con la libertad indisciplinada
para detectar objetos de andlisis contracandnicopigs del ensayista. Pero también, un
Barthes de quien se pretendia que operaba coratadidades de la cultura pequefio-burguesa
de masas en Francia como Hoggart lo haria conliarawbrera y popular inglesa: “Hoggart
lee a esta cultura —quiere Sarlo— como, en susyemdaerarios, lee a Orwell o a D. H.

Lawrence™! Es idéntico el propdsito que Sarlo declara alianisu estudio de las novelas de

folletin de los afios veinte: “tratarlas como litara”#

En este sentido, no parece aventurado pensdtldogerio de los sentimientosn el que
Sarlo comenzé a trabajar hacia 1982, declara muaesca del programa critico que lo
engendré cuando, en el final de la lista de redamentos con que se cierra la “Introduccion”,
precedidos por Williams, se menciona juntos a “RidiHoggart y Roland Barthes”. Ocuparse
de significaciones y de literaturgéebeyas,ajenas a laistincion; hacerlo menos o no solo
desde el andlisis sociologico al que solia condela; sino con las competencias de lectura
adquiridas en la frecuentacion de la cultura letr@gro hacerlo —a la vez— sin condescender al
“circulo epistemolégico del populismo culturdl”En esta dltima prevencioil imperio de los
sentimientos mucho menos hoggartiano que barthesiano, perglikerencia de los sujetos
populares relativamente activos que persigue Hoglger lectoras de folletines que imagina
Sarlo son casi meras consumidoras capturadas pertertos y unos pactos de lectura que las
condenan al consentimiento, a la ceguera ante dowios, al candor, al conformismo, a la
certidumbre, al reconocimiento, a la “incapacidsliz) de aferrar la conflictualidad estética e
ideoldgica”, a una “relacion lisa y llana” con unasraciones “faciles, rapiddegibles (subr.
nuestroY* Parece dificil encontrar € imperio de los sentimientatguna operacion analitica que
siga la perspectiva atribuida por Altamirano y 8&The Uses of LiteracyHoggart opina que
hay mucho en la ideologia de esas masas fascinamlasa literatura de kiosco que es
auténticamente revulsivo respecto de los valoresega misma literatura les proporcioffa”.
Para Sarlo, en cambio, los folletines sentiments&mn escritos “a la medida de sus lectores”, “son
confirmatorias de los habitos de sus lectores’pBnen un arte medio, un arte a la medida de su
publico”?® Es cierto que también Hoggart sostiene una vaforata para la alta literatura: a los
obreros hay que darles a leer DickerRay Lear.Pero la hipersensibilidad antipopulista parece
impedir que el programa deunto de vistase haga cargo de la razén que Hoggart agrega a esa
recomendacion de los clasicos: “son capaces [lopogr obreros] de una comprension mucho
mas rica que la que se les adjudic6 en un primenento, (...) pueden llegar a ser mas sensibles
y perceptivos que sus profesorés”.

18 sarlo, BeatrizEscenas de la vida posmoderna. Intelectuales, artédeocultura en la Argentina,
Buenos Aires, Ariel, 1994.

9 Hoggart, RichardThe Uses of Literacyondon, Pelican Books, 1969*@d: Chatto & Windus, 1957).

2 Habria que anotar que paulatinamente, a medidé&aqperacion Williams se va afirmando en la revist
y produciendo ciertos efectos en el campo intedéctos articulos de Sarlo en PV comienzan a djstn
la prosa critica barthesiana de la escolarizacadisipa del estructuralismo.

ZLpy, n, 6, julio 1979, p. 10.

22 3arlo, B.El imperio de los sentimientos. Narraciones dewicién periédica en la Argentina (1917-
1927) Buenos Aires, Catalogos ed., 1985, p. 11.

% garlo, B., ibid., p. 10.

% garlo, B., ibid., p. 12 y 14.

% Altamirano y SarloConceptos de sociologia literariBuenos Aires, CEAL, 1980, p. 33.

% sarlo, B. El imperio.., cit., p. 16 y 151-152.

2Py, 11, 6, julio 1979, p. 16. Algunas observacisnespecto del uso de “populismo” en los ensayos de
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Cuéanto de williamsiano o hoggartiano pueda tenetraivajo critico que de hecho casi
niega que pueda haber “usos” populares contrahedemsdde la capacidad de leer, no es una
pregunta que pueda o que me interese respondedaguido exhaustiv3.Por el momento sélo
puedo sefalar que el Unico foco de la obra de 8artpie una blisqueda como esa se distinguiria con
nitidez parece estar en la tesis acerca de lazestiéin de los “saberes del pobre”, previamente
protegida del riesgo del populismo porque se ttatérlt y de Quiroga: de la alta literatura que
trabaja con lo bajo (de la baja cultura que hadsubide la alta literatura que ha bajadd)or otra
parte, cuando Sarlo escribe un libro parecido aHdggart, decide para el caso —la novela
sentimental de folletin— la irrelevancia de aqudlipotesis acerca de las iniciativas criticas
propias de los lectores plebeyos: en el caso del sgiocupa, esos lectores demandan y
consumen lo que se les Y3 el tnico modo de recuperar su perfil es, o ken el sistema de
destinacion intratextual (luego, el novelin es fiteratura que ellos desean” y que los produce
como lectore¥), o bien buscandolos en los retratos que de @ig®orciona la otra cultura: Galvez,
Sanchez Gardel, Gonzalez Arfili.

Sin que se trate de una prueba o argumento (masdigamos, una marca), esa decision
parece barthesiana cuando Sarlo se pregunta, sileoar los avisos publicitarios insertados en
los folletines, “¢Qué tipo de consumo proponen? & @itologias difunden, encuentran
constituidas o imponen?” (subr. nuestrb).

Entre nosotros es ya lugar comun la advertenciansksgcual los “Estudios culturales”
terminan escribiéndose como un retorno postcieistdi a cierta expansion disciplinaria que la
semiética protagonizé en los afios sesenta. La @per&Villiams dePunto de vistaprepard ese
retorno de un modo preciso, porque emprendid luedis tras un escrutinio de la bibliotecd.ds
libros que salvo del fuego ciertos titulos, los de unigsrtque —diria Sarlo en 1981— todavia
tenia un resto de marxista (menos de lo que él onaimitia, como Williams¥. Un Barthes de
quien se podia obviar su caracter de fundador giraeturalista de las teorias de la “escritura”,
y que podia ser definido por su indefinicion difingria, en términos similares a los que usaba
Punto de vistgara presentar a Williams y Hoggart en 1979:

¢,Coémo definirlos? No son socidlogos de la cultalangente, ni tampoco historiadores
y criticos sin mas. Ambos, a lo largo de obrasoysstituidas (...), se ocupan de historia
de las ideas, historia cultural, sociologia deuliuca popular y de los medios de
comunicacion, literaturs.

Poco después, en 1981, Sarlo escribiria de Bagtiesocupa su lugar en el proyecto
saussureano de una ciencia que estudie los signts \dda social. Lugar sin duda en disputa
adonde confluyen (sintiéndolo cada uno como esgojEio) semanticos, linguistas, criticos de la

Sarlo pueden hallarse en Dalmaroni, Miguel, “Natabre ‘populismo’ y literatura argentina (algunos
episodios en la historia de un debate, 1960-19%)BOLETIN del Centro de Estudios de Teoria y
Critica Literaria, 5, octubre de 1996, Universidad Nacional de Rosppo91-110.

%8 Cabe subrayar que lo que me interesa aqui nores pa tela de juicio la verdad de las proposicone
deEl imperio de los sentimientosino sefialar por donde se aleja de Hoggart y il@kVs, a quienes el
libro cita no pocas veces.

29 En Sarlo, B., “Guerra y conspiracion de los sasfee@ suUna modernidad periféricaBuenos Aires,
Nueva Vision, 1988, p. 50 y sigs.;Ly imaginacion técnica. Suefios modernos de la rukingenting
Buenos Aires, Nueva Vision, 1992,

% sarlo, B. El imperio.., cit., p. 21.

®! Sarlo, B.El imperio.., cit., p. 35 y 37.

%2 3arlo, B., ibid., p. 20 y sigs.

¥ 3arlo, B., ibid., p. 46.

% sarlo, B. El mundo de Roland Barthesit., p. 14-15.

Bpv, I, 6, julio 1979, p. 9.
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cultura, antropélogos® Digamos: el Barthes que @ritica y verdadexige para el critico una
“cultura antropolégica” o demanda “principalmerdaeuda de la historid”.

% sarlo, B. El mundo de., cit., p. 25.
3" Barthes, R.Critica y verdagd México, Siglo XXI, 1985, p. 38 y 65 {&d. en francés: 1966).



