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Resulta un tanto dificil hablar de fundamentositedren el campo del andlisis del
discurso. Si nos ubicamos en el primer intento sabdecer un enfoque cientifico para
investigar el lenguaje, en €lurso de linglistica generaledactado siguiendo las clases de F.
De Saussure en Ginebra, las practicas del lengoagen consideradas objeto de estudio, dado
gue pertenecen hhbla de la que poco puede decirse en el marco epikigioo propuesto por
el fundador del estructuralismo. Es cierto quele@ueso...se puede encontrar la propuesta de
una disciplina mas abarcadora, la semiologia, geenias tarde desarrollada tomando como
modelo la lingliistica estructural, y que incluyé nambito distintas especies de discursos
soportados por material muy diverso.

Veron (1975) afirma: “El efecto de sentido llamado “cientifieid’ puede producirse
cuando un discurso que describe un dominio dedbs® tematiza a si mismo, precisamente,
como sometido a condiciones de produccién detedasia De esto se puede inferir que si la
“cientificidad” es un efecto de sentido mas, undpoto de estrategias discursivas, no es
demasiado importante preocuparse por la teoriadideurso. EI mismo Veron dijo en la
conferencia inaugural del IV Congreso Nacional éenitica, en setiembre de 1995, que la
semidtica y el andlisis del discurso no podian idemarse una ciencia, quiza tampoco una
disciplina, sino que para él erana demage, un modo de andar.

Van Dijk (1985) resefia todo lo que podria considerantecedente del analisis, de
discurso actual, privilegiando, como se puede sepa@i enfoque que él mismo contribuy6 a
desarrollar, la gramatica textual. Tanto los moslgldeorias mencionadas como el andlisis de
discurso (que es siempre interdisciplinario) puedeicarse, siguiendo .ahismo Van Dijk,”
dentro de laretérica, tomando este término en su acepcion tradicionad, tdonica para
desarrollar estrategias discursivas (basicamenmtiggivas), y opuesta (pero complementaria)
a lagramatica,disciplina (y por lo tantdeérica) que investiga las propiedades del lenguaje.
Asimismo, la graméatica textual es un modelo forquad traslada los principios y métodos de la
gramatica generativa a la investigacion discursieamanera similar a como se habia utilizado
la lingliistica estructural saussureana para fundmeeo6ricamente a la semiologia.

Todo lo anterior hace posible sostener que elsssde discurso no es una ciencia, sino
unapracticaque utiliza elementos teoéricos provenientes desdaisciplinas, fundamentalmente
de la lingtiistica, para llevar a cabo sus objetilemvestigacion. Esto no obsta para que la misma
practica pueda llevar a reformular conceptos y datpe incluso a producir elementos tedricos
gue sirvan para profundizar las investigacionesigy permitan comprender los fenébmenos de
una manera mas abarcadora.

Si se investiga en antecedentes como los citaddggroDijk (1985) se puede ver que los
primeros trabajos de analisis de discurso, encdadran la naciente semiologia, se ocupan de
ciertos tipos de discurso especificos. Se supoaesgina formulado una teoria general, en Barthes
(19645, y las investigaciones se realizan sobre texttsmdaados o géneros discursivos (el afiche

! Por ejemploCommunications N°4 (Recherches sémiologiquds} 6 (L'analyse structurale de récit),
Paris, Editions du Seuil; 1964 y 1966cluyen trabajos sobre cine, grafica, prensagdltea, etc.

2 Verén, E. (1975), “Fundaciones”, en E. Verén ()982 semiosis social. Fragmentos de una teoria de la
discursividad, Buenos Aires, Gedisa.

% Barthes, R. (1964), “Elements de semiologie’Recherches sémiologiqu&ommunicationd\° 4 Paris,

du Seuil.
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politico, la foto, la crénica policial, etc.) Laaidn degénero discursivo tipo de discurs@e tomo,
desde un principio, como algo dado, asumiendo latescia de discursos con propiedades
diferentes y caracterizadoras, sin una previaxiéfieacerca de la naturaleza de estas propiedades.
Verén (1986)* dice: “Esta claro que el hablar de discupsditico supone necesariamente que
existen discursos que no son politicos: dicho de otodo, la nociéon de discurso politico
presupone, de manera explicita o implicita, cienasiones sobre una tipologia de discursos
sociales”. Esto lleva necesariamente a admitirlguecion de género discursivo se ha tomado
como un primitivo, aunque no definido teéricamentegue los caracteres de cada género en
particular son intuitivos y raramente explicitadBsr lo general, cuando se define un discurso
como perteneciente a un género “...este modo dmqeo podra ser tachado de circular, puesto
qgue el término a definir forma parte de la defoncies dificil, sin embargo.... imaginar otro
procedimiento que el que consiste en asociar demeraera general el concepto discurso
politico” a la produccion discursiva explicitameatéculada a las instituciones del Estado.”

En este trabajo se propone revisar conceptos esiddis a partir de la practica de andlisis
de un tipo de discurso, el discurso politico, yfiear su pertinencia para investigar las propiedag
modos de funcionamiento del género en situacior@gicps diferentes. Se partird de la
caracterizacion del discurso politico realizada peron (1986). En este trabajo Veron propone
que el discurso politico presenta dos problemasnaiderar: ladestinaciéf y los niveles del
enunciado, uno constituido por las categorias déxig gramaticales que se incorporan al
enunciado, lagntidades del imaginario politi€y otro por las modalidades mediante las que el
enunciador se relaciona con las entidades;domonentes del discurddluestra hipétesis es que
en cada coyuntura politica particular los enunaieslpoliticos luchan por imponerse unas a otros
mediante dos estrategias centrales: la creacidnuelas entidades del imaginario politico, y el
establecimiento de una determinada estructuraamtxalde los componentes del discurso, de tal
manera que se adeculen a la situacion y el dispmslozca un efecto positivo, captar la adhesiéon
de la mayoria de los receptores. Creemos, ademas)ag coyunturas mas propicias para
desarrollos o cambios de estrategias son las casgdéictorales, porque ofrecen la posibilidad
de verificar si la estrategia es efectiva, dado spipuede cuantificar su resultado en votos, y
cualificarse en la obtencién de car§oBeniendo en cuenta todo lo anterior, analizarelaos
campania electoral de 1995, poniendo el acentoadadeion de Presidente de la Nacion.

Esta campafia no presentd, aparentemente, innogacibemasiado notables en las
estrategias de comunicacion empleadas por parfidasdidatos, a pesar de que se agregaron
factores novedosos a la situacion politica; el ind@ortante fue la reelecciopresidencial
permitida por la reforma de la Constitucion Nacloba impresion general fue que, a pesar de los
esfuerzos de candidatos y comunicadores, no serpndliferenciar las distintas propuestas, y que
los ciudadanos votaron sin demasiadas expectatezaambio, sino solamente para conservar el
programa de gobierno vigente, y en el caso del notoficialista, por una variante mas prolija
del mismo modelo.

Se utilizaron, casi abusivamente, las encuestaslegterales, publicadas por los
medios Yy repetidas por los enunciadores politicasdidatos o no, hasta el cansancio. No hubo
promesas significativas, los discursos tendieranoatrar un predominio de lo descriptivo y
didactico frente a lo programatico.

Durante las campafias presidenciales anteriore9&hy 1989, esto no fue asi. Arfuch
(1986) *° muestra que Alfonsin obtiene el triunfo en 1983Jiamete una adecuada propuesta,

* Veron, E. (1986) “La palabra adversativa. Obsdoras sobre la enunciacion politica”, en E. Verén y
otros,El discurso politico. Lenguajes y acontecimienfisenos Aires, Hachette.

® Veron, (1986), p. 14.

®Verén, (1986), pp. 15-18.

"Verén, (1986), pp. 18-19.

8Verén, (1986), pp. 19-24.

° Aqui se debe tener en cuenta que Verén (1986 opmp..la descripcién de intercambios discursivos
implica que trabajamos en diacronia: los interdambcurren en el tiempo.” Cf. pp. 14-15.

10 Arfuch, L. (1986), “Dos variantes del juego ded@ditica en el discurso electoral de 1983”, en &dv y
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expresada en un conjunto de consignas, en la cqueepga fundamentalmente revertir el
autoritarismo de la dictadura militar, mientras eugroponia, muy ambiguamente, un retorno al
estado de gloria de los gobiernos de Perén. Deatapafia de 1989 pueden recordarse las
minuciosas explicaciones de Angeloz acerca de fma@ones, reforma del estado, control de la
inflacion, etc., y las mas exitosas y ambiguasdieion productiva” y “salariazo” del candidato
triunfante. En ambas oportunidades, los candidptometieron hacer algo o, por lo menos,
dijeron qué creian que se podia hater.

Verodn (1986) establece distintas maneras en ldsscdes estrategias discursivas dentro
del campo politico pueden difetfrEstas diferencias son (tiles también, para caizatdipos
de discurso politico, de acuerdo a la situacioemeciacion y a los objetivos generales del
enunciador. Una de estas distinciones es “en tésrde las modalidades de articulacion de los
componentes entre si y el peso relativo de cadad khaliscurso de campafia electoral deberia
presentar, entonces un predominio del componengggmatico, dado que desde una simple logica
de sentido comun se vota por aquel candidato qomgte tomar medidas para mejorar la
situacion, siempre y cuando pueda construir, ademn@simagen de sujeto confiable y capaz de
llevar a cabo lo que propone.

Nuestra hipétesis para la Ultima campafa es quentagestas fueron el fundamento de las
principales consignas de los partidos y de la miayde los argumentos que se utilizaron para
pedir el voto. Los nimeros y porcentajes funciomatomo entidades del imaginario politico,
afectando el balance de los componentes; como gigoseel componente programatico estuvo
casi ausente.

Por distintas circunstancias, los actos electargleso habituales en nuestro pais desde
1930 por razones muy conocidas, se hicieron mésdnges de lo que la Constitucion establecia; las
condiciones de la restauracion democratica de H®88aron a acortar la duracién de algunos
cargos, como los de legisladores, y a tener, evsaammo el de Capital Federal, una eleccién
anual’®* Los periodos mas cortos de renovacién de gobemesi la reforma de las
constituciones provinciales, la convocatoria a abas populares y plebiscitos y la entrega
anticipada del poder del presidente Alfonsin delsdob y multiplicaron los comicios y las
campafas, tanto a nivel nacional como provinciabed sumarse, ademas, la eleccion de
convencionales constituyentes de 1994.

Es razonable pensar que el electorado lleg6 atadoede saturacion y descreimiento que
puede atribuirse mas a la repeticion de los misemgsos, utilizados por los mismos enunciadores,
gue al no cumplimiento de las promesas. La satingatiede relacionarse también con la novedad
que significd, desde 1983 en adelante, la intrddnade las “tecnologias electorales” basadas en
la publicidad y los medios de comunicacion sodak incrementaron el caudal de propaganda
volcada sobre electorado en las campafias. El eotive obligado a participar, pero como
simple espectador, porque recibe tal cantidad desajes que la politica se convierte en una
presencia permanente, invadiendo espacios a losrtjes no accedia, como el espectaculo, el
deporte, etc.

J. Baudrillard (19695, dice que el discurso publicitario disuade masdgue persuade,
precisamente porque satura, y el destinatario yabemlece a simperativo (compre);sin
embargo, “nos volvemos, en cambio, tanto mas deasbndicativode la publicidad, es decir a su
existenciamisma en calidad de producto de consumo secungasi@enciade una cultura®® En
publicidad ya ni se sugiere (mucho menos se a@msege ordena) comprar un producto o

otros,El discurso politico. Lenguajes y acontecimienBigsnos Aires. Hachette.

1 Se pueden consultar los discursos de cierre dpaf@aremitidos por cadena nacional el 11 de mayo de
19809.

2yerén, (1986), p. 23.

3 Por ejemplo, presidenciales, diputados y senadoi389, diputados en 1991, senador en 1992,
nuevamente diputados en 1993.

14 Baudrillard, J., (1969 sistema de los objetddéxico, Siglo XXI.

15 Baudrillard, J., (1969), p. 187
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servicio. Simplemente se indica que “esta ahi®nehsaje publicitario se transforma en un
(aparente) acto informativo.

En las campanias politicas vernaculas aparecioemdericia creciente a no pedir el voto.
El ejemplo mas conocido es la consigna “Siganmiizadia por el candidato justicialista en
1989. El candidato radical en esa misma elecciorple®in también una estrategia
pretendidamente respetuosa de la libertad de éleccue consistia en no identificarse
claramente, y hacer un catalogo de las alternatifrasidas, aconsejando al ciudadano tomar por
el camino correcto basandose en su capacidad ahcjoen la interpretacion, obviamente
parcial, que se le daba a cada programa de goBfeHsta tendencia se vio acentuada por el
presidente en ejercicio y todo su gobierno; progaesente se dejaron de enunciar las
resoluciones dandoles el caracter de novedades, adgptd la estrategia de presentar los
contenidos de las medidas administrativas comolssnpodificaciones o mejoras de grandes
planes, ya trazados y consolidados por un consenpitito.

Ya sostuvimos en otro trabdjo,que el actual presidente es quien determina las
estrategias discursivas del conjunto de los acfwkscos relevantes en nuestro pais, y creemos
gue la campafia pasada no constituyé una excepaodue podemos agregar es que se concibio
una estrategia de descripcién, que predominé amdeposible estrategia de programa, y que
consistio en lo siguiente:

Se dijo antes que un enunciados politico que deaptar votos debe (o deberia)
construir su credibilidad demostrando capacidada galucionar problemas. Es decir, tiene que
mostrar que conoce los problemas y que sabe qé¢ pa@ resolverlos, y ademas, lograr que
el destinatario crea que puede hacerlo. La esisatiy] Partido Justicialista fue novedosa en
tanto que contd con dos elementos a favor que revemgharon eficazmente, la posibilidad de
reeleccion y éxitos electorales bastante significaten los seis afios de gobiefhajue le
dieron la oportunidad de presentar un candidat@emator de los problemas, porque ya los
habia enfrentado, y ejecutor de soluciones preggEntzomo las mas aceptables y convenientes.
De esta manera, no parecia necesario presentaoglama de gobierno, sino simplemente
afirmar que se iba a ofrecer “mas de lo mismo”dé&sir, indicar que lo deseable “estaba ahi”, a
disposicién del votante.

¢ Como se garantizaba el triunfo? Apelando a urr gadberno a la politica, con un grado
medianamente alto de contabilidad producido pairatipo de tecnologia: las encuestas.

¢ Qué categoria tienen las encuestas? Ya dijimosanemtidades del imaginario

politico, y su funcién es integrarse@mponente descriptiviel discurso politico, estableciendo la
siguiente relacion: “los que saben” (y, ademase@osnstrumentos para verificar su saber),
afirman que alguien va a ganar (el justicialisnm)jue irremediablemente va a realizarse una
segunda vuelta entre dos candidatos (el FREPAS®D)loptanto, no vale la pena explicar qué
propone cada uno, ni siquiera refutar al adversaiito instar a convalidar un resultado ya
conocido. Esto fue lo que reflejaron las consigriAstriunfar’ y “Garantia de futuro” sélo
representan la certeza de una victoria. “Mejor Bofdy “Menem o Bord6n” introducen una
comparacion que privilegia uno de los términos, tooios los riesgos que implica aludir explicita
o implicitamente al adversario, ya que éste no dejaer tenido en cuenta. Por otra parte, la
mencién de la encuesta convierte a cada indecism @nodestinatario, dado que la identificacion
tiende a hacerse con el conjunto, no con uno wsettor. Debe notarse que la UCR, gue comienza su
campafia con un sesgo polémico y fuertemente prdgi@on se ve obligada a cambiar los
contenidos del discurso y sus consignas, virandlargear la duda sobre la confiabilidad de las

16 Cf. Los discursos de cierre de campafia emitidosadena nacional el 11 de mayo de 1989.

" Romero, D. (1994) “Anélisis de fragmentos disowosi la comunicacién electoral”, leidos en el Il
Congreso Internacional: Literatura y Critica CudtuFacultad de Filosofia y Letras UBA, 1994.

'8 Esto a pesar de las derrotas en el distrito Qdeideral en los comicios para senador y conveatgsn
constituyentes.

¥ Hay un antecedente bastante importante en la dampe las elecciones presidenciales de 1989. Cf.
Gonzélez C. (1990), “La polémica de la silla vacRecultad de Filosofia y Letras, UBA, Mimeo.
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encuestas, dejando de lado sus propuestas positiva® “El Nuevo Hombre”, y adoptando
finalmente una estrategia comparativa similar dEFRSO con “Chau, Menem”. Creemos que
este cambio fue obligado, porque el otro partido posibilidades se limité a enfrentarse con el
justicialismo en términos de si 0 no, acerca deposible segunda vuelta, y el radicalismo tuvo que
resignarse a luchar por el segundo lugar.

No hubo, entonces, nada nuevo que proponer. Bipras-candidato se limitd, junto a
su compafiero de féormula, a convocar “A triunfargntionando con displicencia porcentajes
siempre superiores al cincuenta por ciento. Sucipah adversario, una vez que mediante la
eleccion interna licué la retérica progresista dglutado Alvarez (reducido a aspirar a la
vicepresidencia), se limitd a exhibir con un podisrde modestia cifras que lo colocaban dentro
de las posibilidades de disputar una segunda vyeétaafirmar su superioridad. Creemos que se
pasé de un personalismo bastante acentuado quetedada las campafias anteriores a un
numeralismo,dado que lo Unico que se le proponia al votantecerseguir que una cifra
(imaginaria) coincidiera con la realidad del esniof°® La politica se resignificd, construyendo
signos nuevos; antes se encarnaba en el candal&o,entidades movilizantes: el pueblo, la
nacion, la patria, la revolucion... Ahora se repnés en el nimero.

En este sentido, podemos concluir afirmando quasada campafa presidencial fue un
sintoma mas de la decadencia de la clase politiceomal. Los politicos no se preocuparon
demasiado por convencer al ciudadano con un minon@Promiso; No propusieron utopias, ni
siquiera un pufiado de ilusiones. Tampoco intenthamerse creibles exponiendo sus saberes,
afectos 0 pasiones. Se limitaron a exhibirse erasifLuego del escrutinio, muchos, con
verglienza, tuvieron que aceptar que se quedaroifrasm menores.

% No queremos pasar por alto que todo esto se pligateal “efecto del auto ganador” descrito en
Lazarfeld y otros (1944), The people’s Choice: Hibw Voter Makes Up His Mind in a Presidential
Campaign, N.Y., Columbia Press University.
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