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[-..] fa literatura es un arte que sabe profetizar aquel tiempo en que habrd enmudecido, y
encarnizarse con la propia virtud y enamorarse de la propia disolucion y cortejar su fin.

Borges

La muerte de Beatriz Sarlo en diciembre de 2024 fue precedida por las de Noé Jitrik y Jorge Lafforgue en
2022; la de Horacio Gonzélez en 2021; la de Juan Octavio Prenz en 2019; Ricardo Piglia en 2017; Adolfo
Prieto y Josefina Ludmer en 2016; Susana Zanetti en 2013; David Vinas en 2011; Nicolds Rosa en 2006;
Jorge B. Rivera en 2004. Nomds en esos nombres es inevitable visualizar las dos ultimas grandes
generaciones de la critica literaria argentina moderna. Un modo usual y econémico que tenemos hace
mucho para nombrarlas son las revistas: Contorno desde mediados de los anos 50; Literal, Los libros'y
Punto de vista desde los 70. Vinas hubiese objetado: con muchos afluentes, meandros y riscosidades que la
simplificaciéon cronolégica no captura. Otro modo de nombrar esos dos conjuntos seria subrayar que en la
lista estdn Prieto y Zanetti, dos personas que ocuparon lugares decisivos en la produccién de una y otra de
las dos ediciones de Capitulo, la Historia de /a literatura argentina con cuyos fasciculos y libros el Centro
Editor de América Latina llegaba a los quioscos callejeros de diarios y revistas (y en muchas de cuyas etapas
también trabaj6 Sarlo, no solo pero principalmente en la elaboracién —junto a Carlos Altamirano- de los
cuestionarios para lo que mds tarde formaria el tomo 1V, la Encuesta a la literatura argentina de 1982).
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Charlando de esto con Diego Peller, me decia que en otros terrenos de todos modos relevantes para pensar
la critica literaria argentina moderna, estin por lo menos estos otros muertos recientes, dedicados en
principio a otras nomenclaturas del pensamiento critico desde las cuales, sin embargo, pensaron también
dilemas y asuntos literarios: Oscar del Barco (2024), German Garcia (2018), Héctor Schmucler (2018),
Anibal Ford (2009), Oscar Terdn (2008); incluso podrfamos retroceder al 2000, afio en que fallecié el
insoslayable Carlos Correas.'

Una némina de personas fallecidas en un lapso determinado es mas que eso, por supuesto; la reunion
misma del obituario ya esta postulando para ese conjunto un significado importante, mas todavia si desde el
comienzo se reconocen alli dos generaciones. La cuestion serfa, no obstante, cémo razonar —evitando el
cronologismo- la coincidencia de esas muertes con el cambio de siglo y al mismo tiempo con cierto
malestar, si lo hubiese, en las conversaciones actuales y recientes de la critica literaria. Mas atencién
demanda aun, mds peso agrega todavia, hacerlo desde la Argentina, en el momento histérico en que las
ultraderechas en el poder atacan a las Universidades, a las Humanidades y a las ciencias sociales en su
conjunto —entre otras tantisimas instituciones y organismos del propio Estado y de la democracia misma-.

Hace no mucho, una investigadora que conoce muy bien la historia de la critica argentina, me dijo, en
una charla informal y, presumo, en un momento nostélgico no sé si meramente personal, que “la critica
literaria es un género muerto”. Como sabemos, desde que la humanidad tiene memoria se han anunciado
muertes y finales, muchisimos y de lo mas diversos: la muerte del autor, la muerte del libro, la muerte del
arte, el fin de las ideologias, el fin de la verdad, el fin de la historia, el fin de la realidad, el final de la especie
humana, el fin de la vida en la Tierra, el fin del mundo y también el fin de la literatura. Se lo vaticine con
alguna clase de fervor profético, se lo conjeture en cambio con prudencia, se lo dé por seguro o incluso por
ya sucedido, el fin de la literatura es un viejo tema de la literatura, que es experta en todas las variantes del
final habidas y por haber (Frank Kermode y David Lodge, entre tantos, han escrito sobre esta cuestién del
fin y los finales en literatura). Y si es tema de la literatura, entonces, obviamente el final es un tema de la
critica literaria (en caso de que esta siga Viva). Por supuesto, estoy entre quienes creemos evidente que la
literatura no ha finalizado en absoluto, y sin dudas en este preciso instante —cuando yo escribo y cuando
usted lea- hay poetas, novelistas, dramaturgos o ensayistas escribiendo, en muchos y muy diversos idiomas,
poemas, novelas, dramas o ensayos en alguno de cuyos tantisimos rincones se reincidird, sin dudas, en
alguna de las incontables maneras de imaginar el final de la literatura, el final de la novela, el final del
poema. En ese marco hay que ubicar, pues, el tema del fin de la critica literaria, el de su muerte o —en el
mejor de los casos- su confinamiento mds bien agdénico en un rincén minimo de los claustros de algunas
Universidades; o, lo que es mas o menos lo mismo, en una tribu profesional cada vez més infima y cada vez
mds criptica, inventora y hablante de un dialecto pletérico no solo de hallazgos sino también de fealdades y
cacofonias, sean técnicas o figurativas. O mds precisamente, digamos, el fin de la critica literaria moderna, y
con esta otra precision: el fin de la critica literaria moderna que —en tanto tal- se anudaba casi siempre con la
politica y con el debate publico sobre cultura y politica, y solo tardia y parcialmente con légicas
especializadas de lo universitario, y ms tarde todavia con /o académico (en la Argentina, “la Universidad”
fue siempre una palabra del diccionario de la politica, no asi “lo académico”). No hace mucho que ese
calificativo, “académico’, dejé de ser una mala palabra, no sé si tanto como una injuria pero casi. Recuerdo
perfectamente cémo en 1986 Ricardo Piglia aclaraba que no todos los criticos que habian vuelto desde
hacfa unos pocos afios a la Universidad publica se dedicaban a esa critica “académica” (que, se descontaba,
era una especie de rancia rémora conservadora: aislada desde tiempos inmemoriales en los claustros y, por lo
mismo, probablemente resguardada del terror genocida). Como ejemplo de esa otra critica viva -vinculada a
los debates y polémicas teéricas, culturales y politicas del presente- Piglia mencioné aquella vez el caso de
Josefina Ludmer quien, sefald, no hacia critica “académica” sino “otra cosa”; fue en un seminario que
dictaba José Luis de Diego en la UNLP, y al que invitaba a novelistas mas o menos prominentes.
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Sin haber pertenecido sino por algun breve lapso al plantel de docentes de la carrera de Letras de la
Universidad de La Plata, casi todos los nombres de la lista, desde Rosa hasta Sarlo, habian ensefiado en el
posgrado, o habian dictado conferencias en varias oportunidades, integrado comités de revistas y de
congresos, formado parte de mesas de debate, jurados de concursos docentes o de tesis, comités de
evaluacién de planes de estudios, etc. En esas dos generaciones, representadas en esa lista, estaban los
criticos literarios notables con los cuales nos formamos. Anoto “nosformamos” porque, aunque se trata por
supuesto de un universo mucho mds amplio, pienso en quienes estudiamos y ensefiamos literatura y teoria
literaria en la Universidad Nacional de La Plata, mis o menos entre algin momento de los anos 80 y 2024.
Es cierto que esporadicamente muchos de nosotros hicimos critica literaria fuera de la Universidad y
escribimos en registros y formatos de prensa, digamos, o hicimos algunas tareas en el campo editorial;
incluso editamos revistas literarias voluntariosas y efimeras. Pero la escala y la importancia de esas
actividades para nuestras trayectorias (y para nuestro sustento) es mucho menor ¢ incomparable con los
alcances caracterizadores y definitorios que tuvieron esos oficios, en cambio, en la generacién de Vinas o en
la de Sarlo (en los 90, cuando ya hacfa unos anos que ensenaba en la UBA, a Vifias le escuché despotricar
que “en Buenos Aires no hay un diario” y que eso era un problema para ejercer la critica: la citedra no
bastaba).” Nosotros, los que nos formamos con ellos, lefamos sus libros y articulos con real y sostenido
interés, pero a la vez lo haciamos porque creiamos que esos titulos hubieran debido estar en la bibliografia
de asignaturas que debiamos aprobar; el mismo impulso nos llevé a proponer esos textos criticos en las
discusiones por las reformas posdictatoriales de los planes de estudio; seguiriamos leyendo esos ensayos en
seminarios de posgrado que necesitdbamos acreditar, o en los programas de materias del grado que poco
después nosotros mismos redactarfamos y ensefiarfamos en las aulas. Para decirlo de un modo algo brutal: a
nosotros, que tenfamos (mds o menos) entre veinte y treinta aflos menos que ellos, desde el comienzo de
nuestras biografias laborales /as Universidades del Estado nos pagaban para estudiarlos, para ir a sus clases,
escribir tesis prosiguiendo su legado critico y obtener un diploma doctoral, ensefar y discutir luego sus
ideas en aulas de Universidades argentinas, eventualmente ingresar a la Carrera del Investigador del
CONICET o al sistema organico de investigaciones de las Universidades ptblicas que tomé forma con el
llamado “Programa de Incentivos a Docentes-investigadores” de la Secretaria de Politicas Universitarias de
la Nacién.” Me resulté util para seguir pensando esto, reparar en el hecho de que Beatriz Sarlo haya
ingresado como profesora asociada a la Universidad de Buenos Aires en 1983, apenas tres afios antes de que
yo fuese incorporado como ayudante de catedra a esa misma casa de estudios. Esas flamantes profesoras y
profesores que Enrique Pezzoni —nuevo director de la carrera- habia convocado para encabezar las citedras
de Letras al comienzo de la normalizacién democrética, procedian o bien del exilio (Vifas), o bien del
trabajo en librerias o en editoriales, combinado a menudo con encargos de traducciones (Sarlo),* y con esos
espacios de ensenanza domésticos, privados y mds o menos clandestinos que soliamos llamar “las
catacumbas” (Ludmer).’ Nosotros, en cambio, procediamos de las aulas de esas mismas Universidades, en
que habiamos obtenido muy recientemente un diploma. Ese desfase no derivé tnicamente del hiato
tenebroso causado por la dictadura genocida, porque mucho antes de 1976 el horizonte laboral de los
jovenes estudiantes de literatura estaba mds en el exterior que dentro de los claustros académicos.® Eso,
claro, fue central en las trayectorias de muchos criticos notables, y dice algo importante para interrogar si
algo finaliza hacia 2024 o no lo hace. Algunos recordamos que Beatriz Sarlo dijo mas de una vez que en las
condiciones actuales (las de los 90 y los 2000) ella no hubiese ganado una beca doctoral cuando se gradus,
para empezar porque se hubiese presentado sin un promedio muy alto de calificaciones: le interesaba mds
darse una enésima vuelta por el Instituto Di Tella que dedicar més tiempo a la Facultad (palabras mis,
palabras menos).

Releo los pérrafos precedentes y sospecho que no van mas alld de un recuento de evidencias, de
circunstancias que —quien mds, quien menos- muchos de nosotros recordamos bien. Pero para avanzar més
alld de lo evidente o de lo conocido, podemos preguntarnos si este recuento conduciria a conjeturar lo que
provisoriamente podriamos llamar un final, alguna clase de final, tal vez un cambio de época (o una parte
mds de los cambios de época que en estos tiempos se postulan, se temen o se anuncian). Quienes han hecho
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investigaciones de tenor historiografico acerca de lo que imaginaban, pensaban y hacian las y los “criticos de
literatura” antes y después de la dictadura genocida, pueden aportar mucho a una exploracién sobre un
topico como ese —cambio de época-, siempre tan tentador para quien historiza y, por lo mismo, riesgoso.”
Vifas, Horacio Gonzélez o Beatriz Sarlo se cuentan entre quienes, hasta ya comenzado este siglo, es decir
cuando la critica se habia ya enclaustrado en “la academia’, siguieron apuntando al interés de lectores no
especializados, a /a calle, al escribir sobre ideas, sobre politica, sobre literatura o sobre todo eso junto.

Contrastindolas con modos de intervencién publica como los de Vifias, Gonzalez o Sarlo, habria que
prestarle atencién a lo que podemos interrogar como novedades atribuibles al cambio de época. Menciono
cuatro de esas posibles novedades entre las que alcanzo a vislumbrar. Apenas un tanteo.

Judith Butler (y muches otres en orientaciones concurrentes con la de Butler), comenzaron desde los 90
a habilitar un nuevo y laborioso anudamiento que, bajo la palabra “Teoria”, reunia activismos radicalizados,
derivas de los feminismos, filosofia politica, teorias y politicas del género, andlisis filolégico-retérico de los
textos (literarios y filosficos principalmente), una relectura selectiva de la deconstruccion y de las filosofias
hegeliana y foucaultiana de la subjetividad, y una especie de plan de ocupacién y aprovechamiento de /o
académico como uno de los territorios propios para la resistencia del pensamiento critico y para las
politicas de la “no-violencia”; como si dijésemos, hablando como en el siglo pasado, el frente académico: en
el discurso de agitacién de Butler y otres, “lo académico” dejé de estar bajo sospecha y comenzé a pensarse
como cabecera de playa de determinadas luchas, una de cuyas armas era la indagacién de los textos como
tales, la “lectura lenta”, la deconstruccion de las escrituras en tanto tales y, en consecuencia, de sus formas
entendidas como tropos. Un caso préximo con que se puede comenzar a examinar si tal anudamiento estd
en efecto en marcha y mas o menos ya incorporado en el ejercicio de la critica literaria argentina, y con qué
efectos, es la Historia feminista de /a literatura argentina, la ambiciosa obra colectiva en seis tomos que
comenzd a publicarse en 2021. Arriesgaria no obstante que en este campo ya disponemos de una masa de
estudios criticos mas que suficiente para formular esta hipétesis: uno de los principales rasgos distintivos de
la teoria y la préctica critica de Butler, es decir el ejercicio de la “lectura lenta” y del analisis de los efectos de
los tropos, ha sido cada vez menos atendido por la critica literaria que en principio se presenta y declara
encuadrada en las teorias queer; los feminismos o el espacio LGBTIQ+.

Una segunda sefial de cambio, més extendida y conocida, se vincula con la que acabo de describir pero
comienza una década antes; aqui apenas puedo presentarla de modo muy abreviado: a mi modo de ver, la
critica literaria efectivamente ha terminado o ha sido abandonada, en los incontables trabajos criticos que
reemplazaron la lectura detenida de los textos en tanto escrituras, por una descripcién del significado
histérico, social o cultural de las representaciones vehiculizadas por los textos o los discursos sociales en
general, sea que la cultura los considere literarios o no. Para simplificar, lo que antes se condenaba como
“contenidismo” dejé de considerarse un error metodolégico severo. Puede decirse de este otro modo: més o
menos en la etapa de la vida académica en que los estudios literarios mutan en “cultural studjes’, disminuye
al extremo la especificidad de los estudios literarios, que pasan a ocuparse de remas representados en los
discursos: qué representaciones de las mujeres, o de los racialismos, o de “las infancias’, o de las
discapacidades, o de las politicas criminalisticas del Estado, o de la animalidad encontramos en tal o cual
corpus de textos (o de textos, fotografias, films y performances, por caso). En algunos de esos estudios
podemos encontrar, por supuesto, sutiles y originales investigaciones y tesis sobre asuntos socioculturales o
histéricos de mucha e innegable importancia; no por eso conviene ignorar que ya no estamos ante un
trabajo de critica literaria (claramente, ya no estamos en el tipo de exploracién de la historicidad de las
formas literarias y de las intertextualidades literarias historizables que caracterizaba el trabajo de Sarlo con
las ficciones de Saer, o el de Ludmer con el género gauchesco, o el de Jitrik con la formalizacién de
historicidades especificas de tal o cual corpus de la literatura argentina).

Otra posible novedad que se conecta con la anterior: es dificil saber ahora si todavia podemos esperar
derroteros prometedores —ya no insistencias mds o menos repetitivas- de la critica decolonial. En 2021,
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Nora Catelli se preguntaba si pudiera haberlos en el campo de los estudios de las lenguas americanas. En tal
caso, habra que considerar si un horizonte como ese mantendra entre sus trabajos caracteristicos no solo lo
que solemos nombrar como filologia y lingiiistica, sino ademds algo que podamos seguir llamando critica
literaria o estudios literarios.

Finalmente, parece obvio que —sea cual fuese el futuro de lo que atn llamamos critica literaria- estard
articulado de alguna manera con determinados desarrollos de la llamada filologfa digital (o con las
“humanidades digitales”). Aunque alli la pregunta decisiva hoy es qué no llegardn a hacer esas nuevas
tecnologias de entre lo que por ahora sigue haciendo la critica literaria como tarea propia o caracteristica.

Por supuesto, si estas novedades y otras lo son en efecto, si no se trata de pasajeras emergencias de
temporada, la critica literaria tal como la pensaban y la ejercian las grandes firmas del fin de siglo, como
Beatriz Sarlo, habra experimentado mutaciones en las que posiblemente podremos ver finales y cambios de
época.

Miguel Dalmaroni
La Plata, 2 de abril de 2025.
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Notas

1 Estas notas son tributarias de un presupuesto teérico-metodoldgico, esto es que la critica literaria y los estudios literarios tienen
su especificidad en tanto tales (lo que no debe confundirse con los debates del siglo XX sobre la especificidad de la literatura).
Con Soledad Quereilhac desarrollamos extensamente este tema en la “Primera Parte” de Investigacion y literatura. Proyectos,
tradiciones y problemas de mérodo (2025).

2 Por supuesto, no era una afirmacién de pretensién fictica: no solo habia diarios, sino que ademds Vifas publicaba de vez en
cuando en un par de ellos. Lo que obviamente Vinas deploraba era la falta de un diario interesado en que en sus péginas se
dirimieran los que Vifas consideraba debates y polémicas culturales.

3 Es por lo menos curioso, en este sentido, que a dos gobiernos peronistas antagdnicos les haya tocado gestionar el andamiaje
institucional-estatal de esos cambios, que afectaban de un modo nuevo la acreditacién de planes de investigacién tanto como la
evaluacién de sus resultados, e impusieron la credencializacién del posgrado: el menemato en los 90, el kirchnerismo en los 2000.
El primero gestiond y expandié de modo masivo y acelerado la arquitectura del mencionado “Programa de Incentivos”, y a la vez
la acreditacién y categorizacion de carreras y diplomas. Los Kirchner, luego, modernizaron y jerarquizaron tanto el CONICET
como el sistema de Universidades Nacionales. El proceso completo encuadrd a las Humanidades, como nunca antes en la
Argentina, en la moral aritmética, cuantitativista y productivista propia de las ciencias exactas y naturales. No fue el tnico efecto
de ese proceso, desde ya, pero en relacién con el tema de estas notas fue decisivo.

4 Anota Sarlo en su tltimo libro, No entender: “[después de 1966] ... me converti en freelancer editorial en Buenos Aires. Boris
Spivacow y el historiador Gregorio Weinberg me dieron trabajo: corregia traducciones y pruebas de imprenta. Aprendia mucho.
Mi socia en esa tarea era Susana Zanetti, que en los descansos de la correccién me daba clases obligatorias de literatura
latinoamericana” (Sarlo 2025: 115).

5 Conviene recordar que durante los afios de la dictadura genocida regfa el “estado de sitio”, que prohibia entre otras cosas casi
cualquier tipo de reunién publica de personas sin autorizacién policial previa.

6 En No entender; Sarlo anota sucintamente que el golpe militar de 1966 (que, como es sabido, se ensafié visiblemente contra la
Universidad de Buenos Aires) la llevd a descartar las posibilidades de un trabajo docente universitario justo en el momento en
que ya habia obtenido los diplomas de profesora y licenciada en Letras (2025: 107).

7 Si se trata, entonces, de un cambio de época, o de qué otra clase de cambio, en caso de que haya alguno, y si en ese cambio son
claves algunas de mi lista, es una pregunta con la que serfa posible estudiar la flamante Encuesta a /a critica literaria argentina,
coordinada por Marfa Celia Vizquez y Guadalupe Maradei (2025). Maradei me dice que Sarlo habia aceptado responderla pero

no llegd a hacerlo.

UNIVERSIDAD

EDICIONES
DELAFAHCE


https://bibliotecavirtual.unl.edu.ar:8443/bitstream/handle/11185/7922/UNL_catedra_Dalmaroni_%20DIGa-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://bibliotecavirtual.unl.edu.ar:8443/bitstream/handle/11185/7922/UNL_catedra_Dalmaroni_%20DIGa-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.youtube.com/watch?v=lf38WEQd-7k
https://www.fahce.unlp.edu.ar/facultad/secretarias-y-prosecretarias/prosecretaria-de-gestion-editorial-y-difusion/ediciones-de-la-fahce
https://www.fahce.unlp.edu.ar/
https://www.unlp.edu.ar/



