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Diez afios antes de la publicacién de este voluf@enrges Didi-Huberman justificaba el titulo
y la forma misma de una coleccion de ensayos dituRhasmeg1998) indicando algo que podria
postularse como un programa de amplio alcance quatabor critica. Alli indicaba que el investigador
trabaja en dos tiempos muchas veces dificiles deila@r: el de una obstinacién continuada, que aac
“via regia” de su trabajo, y el de la fascinacidezel hallazgo fortuito, el aparente desvio queasf la
aparicion de lo impensado. Toda investigacion, reces, queda sujeta a una doble tarea: la que ini@one
persistencia en la larga duraciéon de una “ided §ija perder al mismo tiempo la impaciencia ante lo
hallazgos fortuitos. Las obsesiones del autor Seutan a lo largo de sus sucesivos trabajos en un
montaje de objetos propios de lo que llama un “con@nto accidental”. Una escritura, dice, que débe
asumir el estilo mismo de la apariciéstilo convertido en herramienta del arqueodloggdramiano de
la memoria evocado en “La imagen critica” (19974yel que, atenazado por el vértigo simétrico de la
falta y el exceso, asume el riesgo de tentar unzeatogia de la cultura en términos foucaultianparér
de la disposicion de supervivencias heterogénesecgsariamente anacronicas. Ese pues, sera el estil
que adopte el historiador (de arte) que asume qmemisa la suspension del sosiego en el relato, al
establecer no s6lo que el anacronismo no es umaaizoen la labor historiogréfica, sino que eslyeto
mas preciso: sélo hay historia de sintomas, y tpiprdel sintoma es la aparicién, la interrupci@h d
“curso normal de la representaciémnte el tiempo. Historia del arte y anacronismola® imagenes,
2000)

El sendero real del trabajo de Didi-Huberman apmteominado por la interrogacion del arte en
la historia a partir de una teoria de la imagehmantaje que se extiende sobre objetos de la méssd
factura, desde los bordes inadvertidos de la obriard Angelico a las fotos supervivientes de losprzs
de la muerte nazis, desde las representacionesRixsion entre la Edad Media y el Renacimienttlak
Mnemosynele Aby Warburg. La persistente interrogacion diedgbilidad y la visibilidad de la imagen,
del modo de leer el arte en la historia necesantengebia conducir a Didi-Huberman a un libro sobre
Brecht. Eso, al menos, puede pensarse luego de thabsitado las paginas de este libro, cuya treidanc
y edicién en lengua espafiola vienen precedidasapoibtencion del 1l Premio Internacional de Ensayo
Circulo de Bellas Artes-Antonio Machado Libros. & menos, que la fecunda y constante relectura de
Benjamin —mapa al que recurre tanto al seguir i@ real como, sobre todo, en el momento de
ensayar el desvio— debia en algin momento desemaltic®icho de otro moddZuando las imagenes
toman posiciéres un libro sobre Brecht que es necesariamentbransibbbre Benjamin, aunque al mismo
tiempo podria pensarse que no es ninguna de lasodas. Lejos de la mera glosa, se trata parat@i au
aqui de volver a pensar la imagen de (y en) latidstlesdeBenjamin y Brecht. Ya en las primeras
paginas del libro se hace claro el lugar que ocufgalectura del artifice délassagenwerkn la relectura
de Brecht; “Cuando las posiciones brechtianas pardwy mas que nunca, “pasadas de moda”, conviene
observar hasta qué punto fueron concordantes soteldValter Benjamin, interlocutor privilegiado que
reconocia en Brecht el ejemplo caracteristico deesnritura de exiliccapaz de mantener sus exigencias
formales mientras interviene directamente en eéter de los andlisis y las tomas de posicién pakti
(pp. 15-16). Al mismo tiempo Kriegsfibelseria de alguna manera y probablemente de modoadmeel
libro mas benjaminiano de Bertolt Brecht” (p. 14Ppara el lector hispanohablante, este libro viene
asimismo a continuar el didlogo que tan bien docuanel trabajo de Erdmut WizislBenjamin y Brecht.
Historia de una amistadiparecido hace pocos afios en Paidés. A contrapelechazo que, de acuerdo
con Wizisla, Scholem y Adorno trasladaran a la iédicmisma de las obras de Benjamin, AIDI
Huberman prosigue el fecundo didlogo que estaAcendt) “amistad Unica” hiciera posible.

Primer tomo de una serie titulafd ojo de la historiacuyo segundo volumermRémontages du
temps subisera publicado en brev@uando las imagenes toman posicg@ndesarrolla en el contrapunto
entre dos libros relativamente marginales dentriaddra de Brecht. Haciendo de aquello que anwgicia
titulo el eje central del libro, Didi-Huberman, stsquivar los posibles puntos de contradiccion ejue
derrotero del dramaturgo aleman ofreceria luegocaseentra en su escritura de exilio. La mencién
inicial al primer capitulo de lddidlogos de fugitivosita al lector ya en esa linea, para dar lugdoble
cuerpo del archivo brechtiano del exilio que omaeatsu lectura: eArbeitsjourna) por un lado, con el
correspondiente analisis critico del género intiandel diario y del modo en el cual Brecht renursciél
al practicarlo. Por otro lado, el hallazgo, la &pén o chose fortuiteque motiva el texto: “un libro
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extrafio y fascinante, a menudo olvidado en lasrbftas y bibliografias brechtianas” (p. 3KJjegsfibel

el ABC de la guerramontaje de imagenes y pequefias piezas liricagaepiticas, “pequefias maquinas
dialécticas” (p. 54) a través de las cuales Brémhtla historia reciente desde su posiciéon deasdali
desde el margen aciago del perseguido (ese derrdétrexilio que tan agriamente recupera el dialogo
entre Ziffel y Kalle en el textantes mencionado) que se conviertérabajo de escritura (p. 14). Los dos
textos organizan una doble temporalidad: la deialifevado durante el exilio, por un lado, la deobra
publicada diez afios después del fin de la guearmstalado en Berlin Este, por el otro.

El primer capitulo, “La posicion del exiliado: exp la guerra”, sitia a ambos textos no sélo en
su situacion historica y biografica (guerra y ejilsino en el didlogo con el arte y la teoria déiesupo,
aguella que hace de la imagen y el montaje un aritiaa. En este sentido, exponer la guerra sicaifi
disponer los documentos que la misma va arrojanatggnizarlos desde una posicion tomada a partir de
la busqueda de un saber que implica la deconsfrmugcremontaje de los discursos recibidos. Asiesio
la posible revelacién de una subjetividad lo quarepe en eDiario de trabajq sino que éste se define
por oposicion al género “diario” en general comadiid de guerra” e introduce en su caracterizaeion
término clave para el constante indagar en la iledgld de la imagen de Didi-Huberman: “un gigantesc
montaje de textoson los estatus méas diversos y ide&dgenesigualmente heterogéneas” (p. 31). El
montaje hace legible aquello que el cliché (emmagen y el lenguaje) oculta. Todo documento “er&ier
dos verdades, la primera de las cuales siempré#aéssuficiente” (p. 41). Esa premisa permite [@ered
montaje como propedéutica, modo de procurar uniilieigd para el tiempo y las imagenes, cuya
eficacia se funda, nos dice, en un “arte de la miarite-Unico objeto asequible a la historia, comsiste
ya enAnte el tiempo

El segundo capitulo, “La disposicién de las coséservar la extrafieza” organiza una lectura
del texto brechtiano en la historia (es decir, emlisposicion en la historia, en su génesis erutarg,
como queda datada en A&itbeitsjournalasi como en los procesos de censura y autoceasoiaque
gueda sujeta la edicién de 1955) que permite asimistuar eNerfremdungseffeldén una constelacion
tedrica que es asimismo una constelacion histodoade abre “en el campo dramatirgico el mismo
género decrisis de la representaciéue ya estaba obrando en la pintura con Picasstne con
Eisenstein, o la literatura con James Joyce” (p. y6nda con el aura benjaminiana, la nocion diana
de lo ominoso, asi como con las tesis de Simmetaae la extrafieza o condatraneniede Sklovski:
“no hay distanciamiento sin trabajo de montaje, gselialéctica del desmontaje y el remontaje, de la
descomposicion y la recomposicion de toda cosa81jp. Al mismo tiempo, Didi-Huberman se ocupa de
desmontar criticamente &riegsfibel no so6lo en su situacion histérica, sino en losigos de su
composicion: desde el analisis de la elecciéon defarma de caracter “primitivo funerarid’ como el
epigrama (p. 55) hasta la organizacion espaciamdeitaje y, por supuesto, la complejidad de sunitor
épica’, que “toma posicion en la historia de lasmfas porque articula explicitamente una tradicion
antigua con las més recientes técnicas del lengisgenatografico, radiofénico y teatral” (p. 71)ada
capitulo ensaya un recorrido de lecturas propiga ¢analidad corresponde a Brecht, aunque siengre ¢
el bajo constante de Benjamin. El tercero, “La dgion de las cosas: desmontar el orden”, termaa
situar a Brecht en el pantedn de los “maestrosrdeitaje”, junto a Warburg, Eisenstein, Benjamin y
Bataille, y procura calibrar “el valor operatoriel anontaje brechtiano” (p. 92). La “complicidadét&ta”
entre Eisenstein y Brecht se hace clara al ideatifen los afios veinte el desarrollo de “una nodin
montaje transversal en todas las artes de la mmeEson” (p. 95). Asi resume la poética brechtiana
“un arte dedisponer las diferencids(p. 97), que opone su dialéctica dls-ponerpara exponer el
desorden, la interrupcion y el desgarro de lasscada exposicion doctrinal del “filésofo neo-heged”

(p. 108), cuyo exponente es desde luego Lukacs.

Los extremos del realismo socialista y la “surzaién” general que podria sugerir la
coronacion del montaje como principio construcipmiten en el capitulo cuarto (“La composicién de
las fuerzas: volver a mostrar la politica”) prosedesde una mirada renovada el debate Lukacs-Beech
partir de uno de sus términos centrales: el realisrobablemente no hagalismo criticosin critica
previa al realismo” (p. 125) afirma Didi-Hubermaoponiendo la totalidad y el reflejo objetivo
lukacsianos al montaje, @ys-poneren Benjamin, Bloch y Brecht. Si la estética daliseno apunta, con
Lukécs, a producir el “reflejo objetivo” de una lidad dada, restituyendo su totalidad historica‘[
exposiciéon por el montaje, al contrario, renunai pdelantado a la comprension global y al “reflejo
objetivo”. Dys-poney recompone, por lo tanto interpreta por fragmemiodugar de creer explicar la
totalidad” (p. 127). El desorden del montaje, atidguirse del orden realista, explica una vez smias
titulo del libro: “Su valor politico es [...] mas mesto y mas radical a la vez, porque es mas
experimental: seria, hablando estrictametdear posicidonsobre lo real modificando justamente, de
manera critica, las posiciones respectivas dedaas; de los discursos, de las imagenes” (p. E8).
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punto al que llegara finalmente el capitulo, sérgue marca la distincién enttemar posiciény tomar
partido, distinciébn que marca a su vez un limite entrej@eim y Brecht: “Brecht ve en la toma de
partido el objetivo natural de toda toma de posicenjamin comprende la toma de posicion como una
brecha posible en toda toma de partido” (p 143).

Ese limite es también el de la propia lectura, fuexza, a conciencia, lo que cualquier
“ortodoxia brechtiana” podria admitir: “Pero, ¢ qdecia Brecht de todo esto?” (p. 161). La pregunta
sigue a la digresién que, a través de la lectur8elgamin, Bloch y Warburg, introduce el quinto
capitulo, “La interposicion de los campos: remortdiahistoria”, bajo la advocaciéon de un conceptmca
al autor: la anacronia. Estas detenciones en IBgeeht dice sirven para no hacer olvidar al ledayue
ya sabe con respecto a Brecht e introducirlo demaa aquello que drbeitsjournaly Kriegsfibeldejan
leer en estos dos textos. Los diversos intertestdss que apela Didi-Huberman (de la alegoria
benjaminiana a laBathosformelrwarburgianas, desde el epigrama horaciano al utasdetos en W. G.
Sebald, pasando por la alegoria humanista y bgrlecpermiten organizar una lectura del “lirismo
critico” brechtiano en un recorrido que, a travéslal discusion de la alegoria y el pathos, lleda a
memoria una vez mas como problema, volviendo alrmaneal de sus obsesiones, codificado esta vez en
la poética del fotoepigrama de Brecht: “El lirisdocumental saca su necesidad profunda de una
tentativa deno dejar muddo inaudito de la historia” (p. 209), enunciadoetmue puede releerse uno de
los principales afanes dimagenes pese a todo

Una arqueologia déiBCo libro de lecturafibel, opuesto &8ibely Fabelcomo desmontaje del
orden dado al lenguaje en la pedagogia brechtrajite a Didi-Huberman, via Benjamin, leer en “La
posicidn del nifio” que da titulo al sexto y Ultirmapitulo, el mas extenso, un desplazamiento dejenar
de la obra dada al comienzo por olvidada al cetgta@orpus Brecht como punto de llegada de todss su
proyectos: “Al envejecer, ¢entendié Brecht qué&sagsfibelincluia toda su relacion actual a la historia
politica, pero también todo su deseo, todo su ptoyde escritura y, quizas, de teatro?” (pp. 256)2Si
el género dehBCse ofrece como el “objeto anacrénico por exceléneisa anacronia cobra forma sobre
todo a través de un gesto de ingenuidad que emauanf vez mas en el Benjamin delhdancia
berlinesa(asi como en una figura cara a ambos escritofestli€ Chaplin) un interlocutor privilegiado.
Se trata de otra forma del extrafiamiento, de ugenimidad cuya “potencia heuristica y tedrica” cstesi
en ver tdmo se mueven los cuerpgya esta” (p. 265). A partir de alli Didi-Hubeamconduce al lector
por otro largo exordio benjaminiano que empujardngite de lo legible en Brecht (incluso por el pim
Brecht) hasta volver a la lectura d@iegsfibel| luego de haber pasado por la embriaguez del Hashi
surrealismo y la iluminacién profana y su lectueasdk la plastica categoria del montaje, encontrando
él “un imaginativo por excelencia, un montador uisdl, hasta cierto punto, un hechicero historico” (p
301). Finalmente la imagen de escritor de Brecktlgudefinida por un vaivén constante entre el régim
histérico y focalizado delery el anacrénico y disperso devalencig en una paradoja que, al no ser
llevada hasta el final disuelve toda toma de pésitkgible en el montaje d&iegsfibelen una necesaria
toma de partido, y el libro otorgara la Ultima pabaa Benjamin, la fecundidad de cuyo pensamiento
termina de definirse como su objeto Ultimo al opa@ieompromiso mayadel proyecto brechtiano a una
posicion menogue lo asocia al Kafka leido por Deleuze. Estanélpalabra termina de afirmar al lector
en el sendero real de las obsesiones que la eactiéuDidi-Huberman asedia en cada nuevo trabajo y
ejemplarmente elmagenes pese a todaquella precisamente que opone la dinamica gensar por las
imagenes que procede por la aparicién y el momtdgetentacion de una “imagen total” como clausura
del sentido de y en la historia. Un libro sobredBte en definitiva, que es un libro sobre Benjansin:
Benjamin hacia posible la lectura de la anacrémiosicion de Brecht en el presente, habra sido
finalmente Brecht quien abriera el camino para,weramas, leer a Benjamin.
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