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RESUMEN

En esta ponencia el tema del VI Congreso Internaci@rdlis Tertius, “Las tradiciones criticas” se pone en
relacion con el ambito del hispanismo. Para responder@uéstion en primer lugar se establecen los alcances del
término en el medio académico argentino y latinoéraen. Seguidamente, se abordan una serie de reflexiones
sobre el estatuto y los problemas de la literatura espafiola en la carrera de Letras de las universidades nacionales.
Una vez descrito su rango y sus circanstas especificas, se inta perfilar los rasgos distintivos de la propia
discursividad, los cuales, alimentados por el intercamlgibcyuce con las lineas criticas mas enraizadas en nuestro
medio, se presentan diferentes de los irradiadosed&sparia y Estados Unidos, los dos polos hegemonicos del
hispanismo. Por ultimo, el razonamiento se enlaza con los debates en torno al canon y al concepto literatura.
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In this paper the topic of the VI International Congress Orbis Tertius, “The criticaitioad’ it puts in relation

with the area of the Hispanism. The scopes of the term are established in the Argentine and Latin-American
academy. Then a series of reflections are approached on the statute and the problems of the Spanish literature in the
career of Letters of the national universities. Once descript its range and its specific circumstances, tried to delineate
the distinctive features of the own discourse, whichbfethe interchange and the crossing with the critical lines

most taken root in our way, appear different of the radiated ones from Spain and the United States, both hegemonic
poles of the Hispanism. Finally, the reasoning is cotetewith the debates concerning around the canon and the
concept literature.
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0. El tema “Las tradiciones criticas” que se debate en este congreso abrdinumesin
posibilidades para una literatura como la espafola, cuyo patrimonio escrito cuenta con alrededor de mil
afios y se ramifica en innumerables cauces. Sbargn, sea por la fuerza qgue han tomado los debates
metadisciplinarios en las letras latinoamericanas en el marco del posmodernismo-poscolonialismo, sea
porque después de andar el camino de una especializacidon en forma sostenida y razonable, llega un
momento en que el especialista se interroga sobre las sefias de identidad del progin tpuelesio es
gue me decidi por repasar las coordenadas delamismo en Argentina teniendo en cuenta las
circunstancias comunes a catedras y colegas de la especialidad y la propia andadura, personal e
intransferible, en un espacio universitario especifico.

La ocasion entonces me parecio propicia para retomar una serie de reflexiones ya'isoiadas
el estatuto y el perfil de la literatura espafigle&e encuentro marcada por una otredad que se manifiesta
fundamentalmente en dos frentes, en el depdnismo internacional y en el de la academia
latinoamericana y argentina. En este segundo contlextaatural preeminencia de la produccion del
nuevo continente en nuestras carreras de Letras, donde ha ocupado el foco de gratmmmuoaen
estrecha concurrencia con la aparicion de las literaturas nacionales y los procesos daciamsieid
campo intelectual, ha contribuidaelinear la situacion actual.

1. El hispanismo como tema y como problema se fue instalando en el centro de mi infesés a la
de otros objetos de estudio. Cabe recordar quaneépto tiene diferente alcance segun se enmarque en el
gran mosaico universitario internacional o en el latinoamericano y argentino,ditredentenderse en el
sentido restringido de liter&ra espafiola y la critica que se ocupa de ella. En una escala de mayor a
menor, en el presente trabajo se sefialaran las circunstancias que identfib&pastsmo frente al que
se cultiva en otros centros, espértiente de Espafia y Estados Unidos. A su vez se irdn desgranando los

! Este trabajo condensa y revisa algunas deflesiones desarrollados en Macciuci (2006b).
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factores que alimentan un perfil propio, no desvinculado de los avatares desta@wion literaria en
nuestro medio académico. &ra por fin que la cuestidieja de ser literatura espafiola para convertirse
en la literatura, sin mas especificacion, adentrandose el razonamiento en otro de $osapantes de la
agenda critica actual.

2. El hispanismo del nuevo continente, y de forma particular, el de nuestro pais, se encuentra
distante fisica y simbdlicamente de la antigua metropolis, investida dejjiprésti‘duefia de casa” y de
la autoridad que conlleva ser depositaria de una caudalosa tradicion. Igualmemesdjallamos de los
Estados Unidos, la nueva capital que hoy disputgpafiasla hegemonia de los estudios hispanicos y a
Ameérica Latina la del latinoamericanismo. Paradéjiai®, la doble lejania no es Obice para que ambos
polos ejerzan una decisiva influencia, ya que en ustooycentro se origina la produccién intelectual de
mayor presencia y posibilidades d#i¢il) circulacién en nuestro medio.

La consecuencia mas visible de esta cartografia queda manifiesta en las habittralesgias
en torno a la literatura espafola y sus discursos criticos, en las cuales no tienen peswdodecent
hispanistas de Latinoamérica en general y de Argentina en particular. El intercanebiogae entre los
dos colosos; el prestigio de algunas institucionemmbres sefieros de la hispanistica del sur no es
suficiente para constituir hoy un foco que no quede ensombrecido por la de las pujantesascade
citadas. Prueba de ello es que la mayor parte de los trabajos que disertan solar@sghbise focalizan
en debates mantenidos entre la academia dapgfoorteamericana; en contadas ocasiones hacen
referencia también a determinados paises del resto de Europa.

3. Ademas de ocupar un lugar periférico endacusiones de los hispanismos hegemonicos, los
hispanistas argentinos permanecemos ajenos a la polémica de orden tedrico entre el latinoamericanismo
estadounidense y el de la América hispana: dichmdemanera esquemética, no participamos del debate
sobre las diferentes formas de entender las relaciones literatura-spcetiadritica literaria y poco nos
afecta la radicalizacién de esta contrsigea partir de los llamados “estudios culturales”, linea de trabajo
escasamente desarrollada en la penirsHEta circunstancia a mi juicio se conecta con la baja presencia
de pensadores espafioles en la historiografia sobrdebates acerca de la identidad y la literatura
latinoamericanas en que se embarcaron los intelectuales mas aventajados del nueve cetilest
siglo XIX, genealogia que va desde Bello a Angel Rama y Octavio Paz, pasando pso Ryes,
Rodo y Mariategui, por citar nombres casazdr desde mi mirada no especializada.

No obstante, pese al estigma del “imperiohdintentos desde la peninsula de replantear las
relaciones hispanoamericanas después de la independencia que merecerian revisarSpiSErs
términos y en el actual tablero internacional. Aunque la preocupacion latinoamericanista espafiola sea
“peculiar’ y “muy eratica” (Alvarez 2002) saai enriquecedor superar los recelos coloniales y los
paternalismos postimperiales que prosperaron en cada orilla después de la independeidi@mala v
pensamiento de Unamuno, Blasco Ibafiez,gartde Torre, Castro, Max Aub, AbellafLa relacién de
dominado y dominador quizds no sea suficiente pquicar una desercion —¢odsion?— que se reitera
en el presente, cuando los debates apistemeposmoderna han vuelto a los claustros, retomando el
legado de los letrados fundadores. Hoy por hogsidacil entender por qués nombres de Mignolo,
Morafia, Garcia Canclini... rara vez se cruzan con el pensamiento de la otraumijlze ae trate de
heterodoxos extrafiados dificiimente encuadrabteso Eduardo Subirats, quien desde hace tiempo
piensa la idea de América.

4. Otro de los motivos de esta imagen “otra” de la literatura se encuentra en que grarigarte de
critica hispanista producida en lretameérica no pudo desmarcarse de una tradicién peninsular que sufrid

? Las barreras econémicas se constituyen en un factorcenflguracion del mapa. El quehacer de los hispanistas
latinoamericanos se ve dificultado especialmente porrkstéa de la bibliografia esencial y por los obstaculos
materiales para participar en endues cientificos internacionales.

% En este escenario deberia investigarse el papel quéramitejuegan en Espafia los recién creados estudios de
Humanidades.

* En este congreso la ponencia egpafiol Facundo Toméas (2007) se oalglamapa cultural y politico hispano-
americano en el contexto de Europa occidental, desdeperspectiva que plantea espinosos pero muy actuales
puntos para el debate, diferentes a lostgéaios por la agenda latinoamericanista.
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de obsolescencia manifiestarante casi toda la mitad del siglo pasado. Aunque naturalmente estaba lejos
de ser un panorama homogéneo, desde los afmenta domind en las facultades espafiolas un
esclerosado método filologico y neopositivista. Luis Beltran Almeria, profesor de la Universidad de
Zaragoza, sostenia en (1995: 44) que la secuela detilordeseflexion torpe y autoritario” propio de la
dictadura franquista wo largas secuelas en los centros desakstudios una vez reinstaurada la
democracia. Aun cuando el tiempo transcurrido haya minado la resistencia a los nuadigsnpar
criticos, el abordaje de las relaciones de las obras con los diversos contextos emmpaecseno ha sido
predominante, aunque con el tiempoldgrado superar la tradicion adversa; el nombre de José Carlos
Mainer es emblemético para representarimea de trabajo con prestigio ascendente.

Para evitar caer en simplificaciones temerarias, a la hora de analizar el estad@didia en el
2007 es preciso indagar en dos direcciones: pamente, si pasados treinta afios del final del
franquismo, a pesar de desarrollo de lineas criticas saludablemente diversificadas y de @@mproba
calidad, los viejos mentores del neopositivismasigoien proyectando su sombra alargada. En segundo
lugar, a treinta afios del comienzo de otra dictadura, la Gltima y mas terrible que soportara Azgbatina,
preguntar(nos) hasta dénde nuestra percepcién del hispanismo coftinda por tépicos construidos
en medio de la virulencide la emancipacion politica y cultural de las naciones americanas, e (in)fundada
en un gran desconocimiento depladuccion critica espafiola recierté&En Estados Unidos, desde el
marco de los estudios culturales, el recelo hacia la antigua metropolis colonial escoatesginterpone
en la construccién de un objeto de investigaciém iqaluya a la literatura peninsular. Andrés Zamora,
profesor en Pittsburgh, ha ctetado personalmente el interdicto: “desde el punto de vista
latinoamericano la consideracion de Espafa, antigua pogerial, como asunto de estudios culturales
pareceria una teratologia togoldgica” (Zamora, 2000476). A titulo de hipotgs, se poda aventurar
gue los denominados estudios transatlanticos, conesetie Universidad de Brown, buscan acercar las
dos riberas abriendo un dialogo pragédico entre el viejo y el nuevo mundo hispano, introduciendo un
sesgo diferente en la constelacion de las perspectivas culturales.

A menudo, se consideran los estudios transatlanticos como un area donde cabe todo, sin faltar los
estudios que se autodenominan transatlanticos pero que continlan una practica criticenbasad
concepciones trasnochadas de influencias y jerarquias. Hay voces en el campo que consideran
gue los estudios transatlanticos son una manera de apartarse de las caractéssticarpeas de

la literatura peninsular para supeditarla a un latino-americanismo predominante en las
universidades norteamericanas. Se oye tambiépritrario: que los estudios transatlanticos no

son mas que una arremetida del viejo peninisutar para recuperar cierta hegemonia en los
departamentos de espafiol (Ferndndez de Alba y Pérez del Solar, 2006:99).

5. El estatuto de la literatura espafiolal@runiversidad argentina se vio modificado por la
reduccién horaria y curricular en los nuevos programas de la carrera de Letrasfiei lindas
asignaturas teoricas. La medida respondié a una teiadggmeral que ha afectado a &mbitos académicos
muy alejados entre si. Véase lgusente observacion de Joan Olegae podria haber sido recogida en
nuestro pais en los afios ochenta.

Hubo también un factor institucioniahportante, pues las transforcienes de la teoria siempre se
amalgaman y entrecruzan con las practicas institucionales y su gestion social. En Espafia, la
Teoria literaria, que en los 60 y 70, habia sido competencia compartida en muchos de los
departamentos de Literatura espafiola, pasd a emanciparse en un area de conocimiéoto especi
y, en bastantes casos, a requerir departasiéntiependientes. El ipcipio de divisién del

trabajo, las ansias de crecer y los interesdilares nos jugaron en conjunto un mala pasada,
pues el resultado fue el de unos departamentosstigiailiteraria desvindados de la teoria y

otros de teoria desvinculados de la historia (Oleza, 2001:4).

En Estados Unidos el fendbmenagaitio, a veces, propommes inusitadas, tal om se desprende del

® Remito para uno y otro interrogante a los articulos sobre el tema de Beltran Almeria (1995), Loureiro (1995),
Fernandez Cifuentes (1995), Schwartz (2002), de Diego (2004), Romanos (2004), Pastormerlo (2006), Macciuci
(2006b).
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autorizado comentario de Edward Said:

La semana pasada, una estudiante —que estagmer afio en el programa del doctorado, me
dijo que en un seminario sélo habia leido una novela. El resto del tiempo lo pasé leyendo a
Foucault, a Lacan y a Judith Butler. (...) Yo pongo mucho énfasis en la lectura atenta y
concienzuda porque la cosaha escapa@m la otra direccion (Bou, 1993: 15).

No se trata de romper lanzas porAaecien Régimeale las carreras de Letras en Argentina; si
sefalar que la “mala pasada” de “unos departamentos de historia litesaiecdlados de la teoria” fue
mas lesiva para un area que al tiempo que adolecia de una actualizacion teérice aoéjdatriermas
de sus asignaturas y en ocasiones, debié adaptarea organizacion de los periodos literarios que
vulnera la division en Edad Media, Siglos deo @rEdad moderna y contemporanea, con sus campos
diferenciados y saberes propios.

6. Existe un motivo mas estructural y arraigaddadetredad de lo hispano, correlato de la
condicién del lugar limitrofe ocuda por Espafia durante siglos. dsitatuto ambiguo de la literatura
espafiola en el concierto de discipb de la carrera de letras alimenta la ajenidad: literatura en lengua
castellana pero inscripta en el viejo continente; familiar y cercana pero distante de mutd®s de
problemas que preocupan a las sociedades argentinas y latinoamericanas. Comparte cométispanoa
una lengua comun pero también una historia de eafreéentos coloniales. Péelamente, los espacios
geogréficos acentlan la difama y la distancia. En el opuesto esr@ del viejo continente, la literatura
espafiola es literatura europea p&rolas suficientes credencialesrmpara ser incorporada al canon de
la Europa hegemonica; su ¢ anterior? condicién pesfg las compartimentaciones académicas la sitian
en una zona de frontera, ni lejos ni cerca, entre dos aguas.

Ocuparse de literatura espafiola moderna y contemporanea en los afios dele#ayantiha a
la democracia imponia la dificultad d&ontar una disciplina desprestigiada por la falta de actualizacion
tedrico-critica o por su desvinculacion del tiempo histérico —o por ambas razones a la vez (de Diego,
2005; Romanos, 2005). La mediac#usaria tal vez mayor perplejidadr el contraste con la imagen
positiva que la transicion politica espafiola desparen un pais que aspiraba a recorrer un camino
similar. En ocasiones la imagen anquilosada de estas catedras estaba acopapdfasiaspecha de
conservadurismo ideoldgico, enmascarado o no egué ha sido llamado “actitudes tecnocraticas”
(Trigo, 2005: 114)’

No debe extrafiar que esta experiencia tenggop en comudn con la de algunos colegas insertos
en la academia estadounidense, aungue con mucha frecuencia —conviene tenerlo en cteetit® ele es
andlisis— provengan de otros paises, en donderamnicigu formacion intelectuaDesde lllinois, Luisa
Elena Delgado, afincada en USA pero con raices espafolas y latinoamericanas, apumese |
direccion que el urugryo migrado en Ohio:

La incertidumbre y el cuestionamiento queegan percibirse actualmente en el seno del
hispanismo no deberian consalse, pues, como sintomas o sgde un proceso de alteracion,

sino, por el contrario, como componentes intrinsecos de su configuracion como discurso
intelectual. Desde ese punto de vista, el verdgoieligro para el hispamis consistird por tanto

en la tendencia contraria, dewiada hace ya muchos afios por Américo Castro: el discurso
ensimismado de lo ya sabido, el perpetuo solipsismo. Una de las maneras de prevenir tal
ensimismamiento es, para empezar, abandonaretension de neutralidad y ausencia de

® Quizéas por su gran extension temporal, la literaturaielpenantiene zonas de especialidad muy acotadas, a pesar
de las confluencias disciplinarias. Basta mirar las mdioes o los contenidos de las asignaturas para comprobar
gue domina la segmentacion tripartita. Todas las émacasinen (juntas pero no relkas) en los congresos de
hispanistas pero rara vez un siglodorista asiste a uergnezule “contemporanea”, un medievalista a uno del Siglo
de Oro, etc. Los expertos en mas de urogertonstituyen raras y notorias excepciones.

" La apreciacion, perteneciente a Hernan Vidal, ideatifina practica critica parapetada en la asepsia y el
profesionalismo. Sin embargo es oportuno advertir aguiiesido a Javier Lasarte Valcarcel (2006), que la division
en dos bandos de criticos trazada aoeeligruesa por un sector del latinoaca@ismo constituye una desafortunada
simplificacién de la tradicion intelectual latinoamericana
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posicionalidad especifica que caracteriza a melusddebates intelectuales (Delgado, 2004:10).

Y el ya mencionado profesor espafiol ensBittgh refiere una anécdota bien ilustrativa:
“Recientemente un estudiante graduado de literatura hispanica me aseguraba que yo estddoequ
gue no era posible que determinada persona, ded@dos siglos XIX yXX peninsulares, hubiera
entrado en semejante departamento” (Zamora, 2002°475).

Desmontar en la universidad argentina los supsiastore el caracter envejecido de la literatura
espafiola fue trabajoso y soélo los mas optimistadgrueonsiderarlo definitivamente logrado. Por otra
parte, la recuperacion de una ghna que ofreciera unasion rigurosa y dinamicae fue realizando de
forma discontinua en las univatatles argentinas —como ocurrié con otras catedras y asignaturas.

De forma paulatina se fueron disipando las prevenciones al mismo tiempo questsgiacama
discursividad genuina, distanciada de la pesealga del hispanismo neopositivista —aunque sin
desentenderse de su mas aquilatado acervo—, atarsteederada renovacion que finalmente tuvo lugar en
los claustros espafioles y sin perder el contacto con la critica de nuestro pais, siemprezperiaeabl
nuevas corrientes internacionales.

Quizas hoy no sea temerario intentar describir los enclaves de la actoal hisiianica en
Argentina, aunque el intento se nufiruna importante dosis de expresion de deseos. Sin duda cometeré
errores y omisiones pero no es mi meta descubradjama alguno ni llegar a conclusiones categoricas,
sino partir de mis observaciones para animar@epa practica autorreflexiva que en otras areas es
frecuente y saludable. El identikit del hispanismo —que con mayor 0 menoccd@mse construye en
nuestro ambito— no responde a los lineamientos sledtudios culturales pero tampoco acata el hacer
critico peninsular mas institucionalizado, aunque pteder caracteristicas de laas corrientes criticas.

La discursividad, que segun mi entender ha enamtia sello propio, resulta de un recorrido histérico
donde confluyen y se cruzan: corriemttedrico—critias latinoamericanas ygantinas de acendrado
prestigio; la herencia de un eminente hispanismo fodal recepcién de un petrante razonamiento
critico espafiol de nueva cepa aquilatado por su intpgraido cultural de mas de diez siglos; el constante
trasiego con voces criticas de otros centros académicos de prestigio, repasdidosehispanismos
latinoamericanos y los del resto de Europa, cada unsusopropios perfiles; laimsincracia de la cultura

del nuevo continente, sefialada por la hibridez yMarjtud, que la hace mas proclive al intercambio con
otras disciplinas y a la revision d@rpus de textos establecidos y de las lecturas criticas heredadas; el
seguimiento de encendidas polémicas sobre la critica hispanica entre los centros begeradmisin

tener ni voz ni voto en ellas.

Resultado de los entrecruzamientos expuestoka@i) un discurso ni univoco ni homogéneo,
gue busca entender los textos a la luz de las circunstancias de produccion e integradompiejel
universo de los subsistemas sociales, sin temor ni renuencia a emitir juicios. Seria reconfor@ete que t
condiciones de felicidad estuvieran dadas paea muestro hispanismo no sea asociado con el que
Eduardo Subirats condena debido a su actitud refractaria “a formular conceptos, analizarsc@ntext
establecer criteriagiferenciales’(Riera, 1994: 20-21.

7. La preocupacion por la literatura enteada@mo interaccion con otras artes y expresiones
culturales y el triunfo de una nueva percepcion dédamdas alta y baja han derivado, como se sabe, en
un desdibujamiento de las frontedes lo especifico literario. Desde algunas perspectivas, inclusive se

8 La obvia referencia al DepartamentoQligtural Studiesxige realizar una justa mencion a los esfuerzos pioneros
de Jo Labanyi para desarticular l&tpndida “incompatibilidad” de estandéia de investigacion con la literatura
espafiola.

° Con modalidad diversa y desde espacios diferenteshispahismo argentino sobresalen en los ultimos afios las
trayectorias de Emilia de Zuleta, Ana Maria Barremach Hugo Cowes, continuadores de un hispanismo que
comienza a tomar perfil propio en el Gamdrio y académicamente sienta sus bases con la creacion del Instituto de
Filologia de la Universidad de Buenos Aires, emtugos directores destacan Américo Castro, Alonso Zamora
Vicente, y en particular, Amado Alonso (de Diego, 20Q@uleta, 2003). El medievalismo cuenta con la figura de
German Orduna, inspirador del SECRIT. La creacion de la Asociacion Argentina de Hispanistas en 1986 contribuyé
al fortalecimiento del &rea.

19 Se podra objetar que la critica concebida como un efemica acercar los textos al presente y a las distintas
esferas de lo social tiene un desarrollo de excelemcglgunos centros de Espafia, pero se corresponde con una
forma de entender la literatute mas honda y parejantinuidad en Argentina y Latinoamérica.
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reniega de la literatura en tanto encarnacion de la mirada autocomplaciente de las culturagsgoBsnant
notorio y harto comentado que los departamentoicaos a los estudios culturales en los Estados
Unidos cuestionan el objeto clasico de las carreras de letras por su caracteiriemgagitista, mientras
la academia espafiola no experimenta estos cosfl@@oforma radical, limitandose en ocasiones a
expandir el campo de estudio sin declaratilidzdes ni socavar sus piedras sillares.

No es puro azar por tanto que en las pocas ocasiones en egsteidiiss culturales se adentran en
la literatura espafiola, se verifiquen puntos de encuentro con las practicas criticasametiolas al
canon, propias de la tradicién latinoaio@na. Pero la forma mas audaz de configurar el corpus e, incluso,
de aproximarse a los textos, nomdide de un hacer critico equivalente en las dos Américas. Si bien son
estimulantes las lecturas que desde la mirada ajena del norte anglosajéneinttodperspectivismo,
una vision atrevida y nueva del objeto “cultura espafielpreciso volver a insistir en que la distancia —
simbdlica y temporal- y la mirada-otra de la antigua América espafiola devino temptanamana
critica con linaje propio, de raices mas antiguas que la inaugurada en los Estados Unidoslegpesa
el fendmeno, como queda dicho, concernié partimédate al pensamiento latinoamericano, proyecta su
sombra beneficiosa sobre el hispanismo de las nhuevas naciones.

8. No es propésito de este estudio describiakesnativas de la querella que hizo temblar los
claustros estadounidengésSolo me interesa detenerme en dos cuestiones que sobresalen en la agenda
abierta por los estudios culturales: la naturaleza y viabilidad de la intervencién politica desde la critica
cultural y la ya mencionada controversia sobre etugstde la literatura unida al cuestionamiento de un
canon considerado agente de los valores del etnocentrismo.

Ambas cuestiones se solapan: desde el punto de vista de los estudios culturales, laadra lite
“clasica” hoy es sospechosa de reproducir los discursos dominantes. No sgldidha gu exclusividad
sino que ha sido desplazada por los textos quéareize percepcion del mundo de la subalternidad. La
apertura del critico a la multiplicidad del contextdtuwral enriquece el conocimiento de otros sujetos
sociales y conlleva una lectura con intencidn politica explicita. No voy a interearrak espinoso
problema, sélo analizaré de quédu la critica hispanica se sitlateanin contencioso que enlaza con
viejos debates sobre la autonomia del arte y la mision del escritor.

El diferendo sobre lantervencion del critico en la liza politica es dificil de extrapolar al
hispanismo de la América Latina, porque intervenir en la realidad espafolandestte continente es
impensable, al menos en las circunstancias socioculturales actuales. No obstante, el prtblema es
fuertemente anclado en nuestros debates intelectuales y alcanza a las distintd&lasgscizon
independencia de la mayor o menor implicacion de la realidad cercana en sus catlitamidiosirios.

Mucho se ha escrito sobre el compromiso del intelectual y la orientacion ideoldgica de las
escuelas criticas. En el contexto del siglo XXI, en que la pregunta sobre la miakissa ausente de la
agenda académica y el contexto histérico no aliemtano en los treinta o en los sesenta/setenta, la
discusion sobre si debe o no el intelectual traslsillgpensamiento a una accion politica concreta —si se
piensa en el latinoamericanismo de los reservadogpusnorteamericanos, la discusion pareceria ain
mas dis-locada. Es evidente entonces que el caracter vinculante entre la orientezitos lestudios
culturales y una mayor sensibilidad social y compromiso ideoldgico es hoy incierto. En sentido opuesto,
nada certifica que la fidelidad a la perspectiva discipa tradicional sea incapatible —como si parecio
serlo en otros tiempos— con ungitad moral y profesional compromed con el siglo. Del mismo modo,
esta orientacion no supone que quien la susteatarssabio ensimismado o reproductor de ideologias
conservadoras, aunque ciertamente es “mas dificil asumir una practica tedrica awdOnguen se
identifica a si mismo como intelectual y participavarhente de conflictos s@des no literarios 0 no
tedricos que en quien percibe muy lejos de sus propias experiencias toda forma de activismo social’
(Oleza, 2001: 6).

Pese a que, es sabido desde hace tiempo, no lexgféca neutral ni es inocente el encuadre
epistemologico, y aunque rechazo la campana neumatic quea a partir de uidea de liteatura apta
para albergar los espiritus cultivados, el devenir del siglo XXI —en tahistdgia no dé un improbable
giro que reinstale el dilema entre pensamiento y accidn, ideologia y militancia— indutaadgque el
progresismo de la critica segugi&ndo uno de los rostros del sutesiza académico. Este alineamiento

M Entre los numerosos panoramas histérico-criticos, v. Oleza (2001), Caballero Wangiiemert (2000), Schwartz
(2002), Trigo (2005).
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critico-ideoldgico puede estar acompafiado o no dénterwencion publica, la cual no es incompatible
con un docente de perfil tradicional. Asimismo, nbedperderse de vista que la perspectiva “social” de
hoy fue la asepsia estructuralista de ayer y quizas de mafana.

Sin embargo, sea bienvenida la critica “situada” que José Luis de Diego, en su caracter de
presidente del VI congreso Orbis Tertius, describié en el acto de cierre como la tendengianantelo
de las ponencias; pero es preciso no perder de vista la distancia quenseptra presente de la
experiencia de los setenta, o de los treinta... Una rapida mirada sobre el pasado autorizéticer es
sobre la posibilidad de intervencion en la realidad latinoamericana desde &fasetiniversidades
estadounidenses; y aun para las mas proximas, lasstaocias no son las mas propicias para encauzar
tales inquietudes'® Si con todo la intervencién se realizasaria de muy distinta naturaleza de las
emprendidas en el siglo XX, cuando los debates efdres e “intelectuales comprometidos”, por lo
tanto, “traidores a su misién”, se libraban en el marco de los programas ideoldgicos modsrnos y
escenarios de alta tension goti-social, cuando no bélicos.

Oleza describe las actuales formas deerwencion del docente universitario espafiol,
extrapolables en gran medidalLatinoamérica, a propdésito de ladedéncias que percibe entre los
claustros de su pais y los de Estados Unidos (y a la vez proporciona la otra eamnidersidad
franquista retratada p&eltran Almeria):

No despreciaria yo otro factor de diferenciacion, de indole histérica. Desde finales de la guerra
civil la Universidad ha jugado en Espafia un pdpedgente en el conjunto social, que todavia no

ha concluido, sino que se renueva constantemente en el estado de las autonomias.rEl profeso
puede ser un especialista, y Unicamente un especialista, pero entre sus posibilidades se da también
la de intervenir activamente a través de la politica, el periodismo, la creacion, la critica literaria de
actualidad, o en general el activismo cultural. Desde fuera, y como profesoreyisitamtnudo

he tenido la impresiéde que en Estados Unidos, con tnaaicién de especializacion mucho

mas asentada, con unas universidades arcadicas y autosuficientes, apartadas en osidebs cas
gran entorno urbano, dotadas de formidables keiss y de condiciones de trabajo privilegiadas,

el profesor se convierte fundamentahte, y salvo excepciones, ensaamolar un académico,
dirfamos aqui (Oleza, 2001: 6).

Es recomendable entonces no olvidar inscehiel marco histérico correspondiente los debates
sobre la funcion del intelectual, con lo que se &vitaier en monolitismos aelievo cuiio, que al tiempo
que amplian el campo del saber lo restringen por otros fldi@reo oportuno al respecto rescatar las
reflexiones de Lasarte Valcércel —que vienen a recordar las de Oleza y Said citadas en al coestszo d
trabajo— sobre las agrupaciones en buenos y malos del canon; o de la epistemologia.

No abogo aqui por una recuperacion nostalgicia dedicion critica e historiografica. (No soy
afecto a héroes y estrellas). Pero tanto la inghalae una actitud judicial como la magnificacion
de la discusion tedrica, cada waas fuente de legitimacién y podetelectual, en este inicio de
milenio, si bien ha redundado en un vuelco respee los modos de lectura tradicionales de la
literatura y la cultura, la apertura hacia otros sujetos y espacios, la critica détlasdnes y los
poderes... también ha simplificadoyeces enormementes objetos del ejercio, conwertido en
pretextos y caricaturas al servicio de la difusion de las nuevas teorias y politiceales.
Probablemente tan solo quieravirdicar un anacronismo: un acamiento critico y actualizado

2 E| triunfo en las dltimas décadas de los proyectos individualistas sobre los colectivistas es referencia
imprescindible a la hora de analizar la intervencién déztpgserdas en diferentes momentos historicos. Cfr. las
apreciaciones de Jean-Robert Pitte, Presidente Serltna: “Lo que une a todo el mundo en una casa como la
Sorbona es el individualissh (Gruskoin y Mir, 2004: 10).

13 No debe olvidarse por otra parte que autorizados esgesidian expresado su temor de que a través de la bien
intencionada defensa del continente mestizo se agarep&ueva ingerencia imperial: “... en las Olimpiadas
siempre ganan los mismos paises, aunque para ello tuyigraecurrir primero a los sectores mas marginados de su
poblacién y ahora a atletas importados de sus antigl@sasoe inmediatamente naturalizados” (Zamora, 2002:

484). Otros son frontalmente criticos; entre ellos, Eduardo Subirats, quien se muestra severo detractor de lo que
denomina “muros de contencion intelectual” creados por la academia norteamericana (2006: 28).
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pero menos arrogante al archivo y sudex{Lasarte Valcarce?006: 06-207).

9. Si la primera cuestion de la agenda sélitelgado de forma indirect &mbito de hispanismo,
en cambio la segunda materia de debate tiene mayor resonancia: la puesta en duda de la validez del canon
—que para los mentores de los estudios culturalde heemplazarse por un corpus abierto a las voces de
las minorias y a todo objeto culique dé cuenta de subalternas identidades— constituye una fuerte
embestida para la practica dominante en las cétedras de literatura espafiola, tratandose, clicho,se ha
de una tradicion literaria paiala de titulos de abolendd.

Pero el recelo de los estudios culturales hacia el canon se vuelve irrisorio si concierne a culturas
de precaria centralidad como la espafiola, cuyas obras estan ausentes de doiesnenersales o, en
caso de figurar en ellos, dejan la clara sensacion de emanar de una lectura muy parcial,ocuando n
rudimentaria. El célebre “canon adental” de HaroldBloom ha dado sobradas muestras de la
marginalidad de la literatura hispanoamericanael concierto de la cultura universalSi lo que se
sondea es el canon de la teoria y la critica, el panorama es mas desolador. Seglundetsogamora
“The Johns Hopkins Guide to Literary Theory and Criticignora por completo en la larga lista de
entradas recogidas (...) todos los nombres propios de los criticos y tedricoslids &spanicos, con la
excepcidon de Ortega y Gasset” (2002: 475). En shmiarticulo afiade, desde su vision de profesor
espafiol en una universidad de Estados Unidos, qekatual concierto internacional, el castellano es
una “lengua subalterna” y “vehiculo de una subcultura” (2002: 483), en consecuencia, ocuparse de los
textos “clasicos” es un gesto de afirmacién de tekernidad, no de sometiento al etnocentrismo.

A esta altura es preciso volver a nuestro teelahispanismo perifé@d, donde nuevamente la
realidad es “otra”: del no muy vasto pero biemsmidado territorio de las literaturas espafiolas en
nuestros planes de estudios surgen algunos beneficios. Si bien no disponemos de los cuanticsos recurso
del norte, las letras de Espafia estan representattatasrsus edades y en buen estado de salud —con las
restricciones inevitables emanadas de las circunstancias ya descriptadsAld particular realidad del
hispanismo en nuestro medio académico, en conjuoidra tradicion literaria argentina, nos permite
trazar un mapa amplio e inclusivo de la literatuaBsla, con entradas —mir@s) pero simbdlicamente
relevantes— en la literatura gallega, catalana y vasta siala conciencia de la traicion de la traduccion,

y sin tener que afrontar los conflictos de jurisdicciones que se darian enultzal fde Espafia o Estados
Unidos, donde existen asignaturas, cuando no departamentos, especificoss didesiataras no
castellanas. Rosalia de Castro, Mercé Rodoreda arf8erAtxaga en la lengua del imperio se me podra
decir, pero también Faulkner, M&le, Dante... Pequefas villanias e cultura ultramarina que se
construyd con préstamos, traduccigrintercambios multiples. Por otra parte, el reconocimiento de las
literaturas no castellanas no vulnerduglar preferencial dia lengua materna, a pesie viejos litigios,
nuevos lenguajes de fusion y multiples lenguas precolombinas. La historia y la tradicién académica ha
confiado esos problemas a las catedrdsadlatura latinoamericana o de linguistica.

Por ultimo, aunque me he promiado contra la anatematizacidel canon y de la disciplina
literaria, también he anticipado cierta convergencia con la apertura tedrica de los estugtaes para
aceptar la itinerancia y transfiguracion del discurso literario. Probablemente el mestiage y
contaminaciones genéricas fundantes de la literatura de América Latina favorecen la demdgcaci
corpus de literatura espafiola menos canénico, jeauénte exiguo y ampliado a la vez, en el que a
veces se han anticipado cambios del parnaso mamspecto de las instituciones espafiolas. Los
hispanismos no peninsulares parecen ser mas ductiles y menos obedientes a la adts@dadcunando
el final del siglo XX sélo pudo constatar que la consagn de las obras depende de factores multiples e
inestables, como bien ha sefaladoistian Wentzlaff en la conferencia pronunciada en este congreso. Su
comentario sobre la prestigioktistoria y critica de la literatura espafioldirigida por Francisco Rico
demuestra que una de las obras mas influyentesadpéaialidad, para seguir “construyendo canon” ha
tenido que aceptar la imposibilidal® una sistematizacion Unica ystdbuir la responsabilidad entre

14 para parte de la critica, la retraccion de los departamentos no adscrippesspdativa cultural estaria ligada
ademas a las mayores exigencias de los estudidsoslagiue requieren del ediante unos conocimientos
especializados de mayor complejidad y de Isttirtiones mayores inversiones (Schwartz, 2002).

15 Lo que molest6é mucho a los criticos del &mbito hispanieado se publicé el libro de Harold Bloom es el hecho
de que en el canon de Bloom que comprende veintiséibras figuren soélo tres autores de lengua espafiola:
Cervantes, Borges y Nerufi&entzlaff-Eggebert, 2000: 27).
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muchos.

En un momento histérico en que el canonitiadal es continuamente puesto en duda y
modificado de acuerdo con importantes cambios sociales y sus consecuencias politigas, y en
la critica literaria no s6lo aumenta en volunsero “envejece” rapidamente, un solo autor ya no
puede asimilar y ordenar tanta informacion seguarimd absolutos, estén estos derivados de un
canon oficial o de juicios individuales y subjetiy@gentzlaff-Eggebert, 2007).

En el juego de tensiones entre la expansion del campo tradicional de laditgriatiesfuerzos
por conservarlo, no creo sea puro azar que variodiestprecursores sobre modalidades poco admisibles
para el canon clasico a causa de sus registrosyaggo soportes “desnaturalizados”, hayan comenzado
fuera de Espafia, favorecidos quizasladajenidad” a las rivalidades del campo intelectual espafiol y por
la lejania de la autoridad de las instituciones mas conspicuas, que se muestradasi@l& hora de
aceptar los cambios, provengan de un lado o del otro del océano.

Decidir qué sea literatura o no, es el primer paso hacia la formacién/transformacemodeLa
literatura hispanoamericana ha experimentado un gran desarrollo y reconocimiemagionat a partir
del famosdboomnovelesco; pero también ha visto apareioetuso consagradas por el premio Nobel,
otro tipo de escrituras-testimonio que no tenian cabigiéori en los baremos candnicos establecidos. La
tension entre el éxito de recepcidén de ciertos textos y la resistencia académica a incorparsirlos a |
programas oficiales ha sido grande al menos en Espd@émuestra la necesidad de modernizar el canon
(Caballero Wanguiemert, 2000: 63).

Oleza describe el mismo cuadro desde otro punto de vista: “El sistema de acceso a la
Universidad, en Espafia, con sus oposiciones y sul&iién casi familiar entnerofesor y universidad de
formacion, tiende a asegurar una reproduccién del conocimiento mas acumulativaey astajue
también mas conservadora” (Oleza, 2001: 5).

Un registro sumario —sin duda insuficienfepor eso mismo injusto— de aproximaciones
realizadas por el hispanismo nmesular a obras que fueron o smntracandnicas —acompafiadas con
frecuencia de operaciones criticas/edosas— arroja que un novelisanoclasta como Juan Goytistilo
fue abordado por Lépez Baralt y Gould Levine, y en moigsedio, por Porrda. La literatura en soporte
prensa de Francisco Umbral redilgironta atencion de CastellgnGenoud de Fourcade, asi como Van
Noortwijk se interesé por la pluma conceptista de Eduardo Haro Tecglen. Un género “pletragola ¢
serie Carvalho de Manuel Vazquez Montalban conto con los estudios de Resina y Colmeismad\sim
un escritor tardiamente recuperado gausas harto conocidas, como Max Aub, despert6é con anticipacién
el interés de Rodriguez Monegal y de Soldevila Durante desde Canada. Pochat persevestate éé
la obra del exilio republicano en Argentina, y pormrte, el campo de la poesia registra pioneras
aproximaciones a Joan Manuel Serrat y Joaquim&abcargo de Scarano y Marcela Romanos, cuando
ambos cantautores no habian sido legitimados por utistawedos poetas en la cima de su prestigio. Por
nuestra parte, en la Universidad Nacional de La Plata hemos dado lugar tempranareermbraaos,

a quienes debe afiadirse Juan Marsé, Manuel Vicent, Jorge Semprun, Rafael Azcona, cuydenambre
tiempo a esta parte, aparece asiduamente en medios especializgdst pbdria rastrearse también en

la actitud del hispanista latinoamericano antetréaicion: ¢es casualidad que las muy actuales
aproximaciones a Benjamin Jarnés, autor olvidado del 27, tengan punto de partida ineludible en un
estudio de Emilia de Zuleta editado en 19777

10. Resta alin breve espacio, insuficiente sin duda, para esbozar una hipétesis queiairga de
provisorio sobre la supervivencia de la literaturasasido que el efecto de fp@wsmodernidad sobre la
literatura es bifronte, desestabilizador y afirmante a la vez. Si por un lado ha minado las bases de los
repertorios clasicos desplazandof@to hacia los textosnarginales y sin legitimacion, por otro ha
tematizado y explorado los mundos otros que [serdancia literaria franque@ermitiendo al hombre
contemporaneo vivenciar “la naturaleza mudable dee®'at través de infinitagias de encarnarse en
otro/s y huir de lo igual cotidiano, superando

...el hastiante parecido excesivo de mi conmigo migrde lo real con loeal, la tautologia que

16 El autor deSefias de identidacbnstituye un caso singular de canonizasiéguida de una desacralizacién en su
pais con ritmo inverso al d& consagracion internacional.
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aburre y socava los deseos, la monotonia por la que yo soy yo, lo que es es lo que es, y el Otro es
simplemente otro que yo, la identificacién que funda el aburrimiento mortal de Enrsglsin
fisuras ni velos (Moreno Marquez, 1994: 48).

Es probable que a esta altura, el curso deflagiomes parezca desviarse del tema anunciado, sin
embargo, el dilema no es ajeno a las controversias mencionadas. En un extremo de |sepsitéisiria
literatura de los estudios culturales, desmembrada en mdltiples textos sin a&uari¢oriot en el otro,
campea una literatura recuperada como punto deyffiglanula para el reencantamiento del mundo. La
postcolonial y multiétnica afirmacion de la difereradalos estudios culturales junto al posmoderno juego
intersubjetivo.

Convergiendo o distanciandose, enzarzada en la querella de los insignes y los matginados,
inestabilidad del “concepto literatura” en las sociedades pluriculturales renueva la viejeapsegresu
funcion.

Es obvio que la escapatoria hacia una historiografia literaria [se refiere al manual d&d-ranci
Rico] que reparte los juicios criticos y la subjetividad que conllevan entigosy que asegura

la cohesidn entre estas apreciaciones mediante una introduccién semejante a un informe, no se
debe Unicamente a la proliferdgide los estudios literari@ino también a ciertas dudas acerca

del papel de la literatura en las sal@des actuales (Welatif-Eggebert, 2007).

En una tensién definida por concepciones defigy la disolucion o el ajusticiamiento de la
literatura en un polo y el celoso resguardo contra la heteronomia en el otro, creo posible construir un
trayecto critico afirmando la cualidattadel discurso literario sin quespila su condicién de “palabra en
el tiempo™’

Repasar cada uno de estos problemas deddeuste enunciacién periférico no equivale a una
vindicacién programatica y esencialista del des-centramiento de la critica lisg@facAmérica austral.

Pero tampoco me conformaria la actitud opuesta: desertar de una alteridad constitutiva para evadir la
dificultad y los peligros inherentes a la auto-reflexion. Se trata simplemente deengdentidad no
mimética, reacia a transitar los caminos catastrales, predispuesta a recovaiger productivas las
circunstancias objietas que operan en la construccién dedisturso critico, @rdando la elemental
evidencia de que el punto de miréluge en la percepcién de un cuerps. plausible entonces creer que

la distancia, material y simbolica, puede iluminar zonas del objeto que permangeamumbra para la
focalizacion del centro. Y es prdila y deseable que dnles travesias setablezcan dialogos con
viajeros del centro o de la perife que no transitan rectamente por los caminos radiales. Y hasta pudiera
suceder que la literatura, con sus multiples mascaras e indumentarias aretdipgsodio de “la carta
robada”: estaba tan a la vista que sélo una mirada ajena, foranea, distanciada, pbhddalesc

7 Jorge Panesi realiza un sabio recon@mnto de las paraddjicas travesias de la literatura hacia las actuales
disciplinas que se ocupan del hombre, atraidas por sangmididad discursiva. (Panesi, 2000: 76). Por su parte,
Lasarte Valcéarcel (2007) en este mismo congreso, ha abdededestion, pero su movimiento es inverso: ante el
abandono de la tradicién letrada defiende el canon pesadevinediante una lectura creativa: “No creo que se trate
de hacer una defensa mas o menos nostalgica del lugar @Etldetg la literatura, sino de retomarla criticamente en
su valor como texto cultural que puede ser leido y reldidputado, vuelto patas arrjtsacado de si o restituido,
cémo y cuantas veces se quiera, incluso si se tratm dexto candnico ‘ineficaz’, ‘inadecuado’, ‘politicamente

incorrecto’, ‘muerto™.

10
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