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En los diccionarios de la lengua encontramos ex@uo®ente la definicion de los términos, en
orden alfabético; los hay también filolégicos cadeoridades; los hay lunfardos. Todos buscan damtau
de lo diverso y de lo semejante. Recorren un camie—segun la calidad del diccionario— intenta
agotar un vocabulario. Pero hay otros diccionariasbién tradicionales, que se hacen cargo de una
disciplina o de un tema: los diccionarios de fiffgopsicologia o ciencias politicas estan en sestiz.

Paidés public6 en el mismo afio dos libros que encipio podriamos sefialar como
diccionarios. Ambos ordenan términos alfabéticamentse inscriben, desde el titulo, en un campo
especifico: sociologia de la cultura en el quegdirCarlos Altamiranoy teoria critica y estudios
culturales en el que compilé Payren 1996 y ahora traduce Patricia Willson al chstel Ambos, a
diferencia de los tradicionales diccionarios tent#] trabajan sobre campos no armados, o campos en
constitucion.

La primera pregunta, entonces, seria ¢como sercobse arman esos campos? La estrategia es
diversa y esta diversidad puede leerse, como mo sigible, en la extension de cada uno de losdibEl
corpus que aborda el diccionario de Payne tien&elmmas labiles, sobre todo el de los Estudios
culturales. En la “Introduccion” Payne explica @sason las dificultades de armado de este camgde dob
y cudles seran los criterios de las aperturas ideloshario. Aqui es donde pareciera que la idedtieia
movimiento de los Estudios culturales “se solucics@mo apertura hacia campos anteriores, como por
ejemplo el de la critica literaria en su sentidgtdrico. El efecto es, en parte, el de desbordelgjeto.

En este sentido uno podria preguntarse por quéaihayentrada para “Poesia”, “Comedia”, “Metafora y
metonimia” o “T. S. Eliot”, sin que aparezcan otopge estarian en una linea similar como “Novela” o
“Ezra Pound”, por sélo citar dos casos.

Mas alla de este efecto de desborde y dentro ddidaiplinas elegidas, el diccionario de Payne
se construye como gesto exhaustivo. Estan todosdpwres que deben estar (Marx, Pierre Bourdieu,
Raymond Williams, Freud, Lacan, Hoggart, Althus&tuart Hall, Homi Bhabha, Said, entre muchisimos
otros); estan todos los términos —de mayor y manportancia— y ademas éstos suelen abrirse a partir
de la especificidad; este es el caso de las distientradas a “Estudios...” (biblicos, canadienses,
caribefos, culturales —que a su vez se divide amdies culturales europeos en Europa occidental y
estudios culturales negros—, de cine, de la mdemativos norteamericanos, de traduccidn, deb sigl
XVIII, irlandeses, islamicos, japoneses, latinoaosros, poscoloniales, postsoviéticos, renacesfista
romanticos, subalternos, sudasiaticos y victorignba logica es la del rastrillaje de cada uno o |
temas y los tedricos o criticos que los han abarddduna vez aunque, se sabe, la totalidad es una
construccioén limitada.

El libro de Altamirano, en cambio, parte de un campds acotado, el de la sociologia de la
cultura (entrada que no aparece en el diccionaeoPdyne). La estrategia no es aqui la de la
exhaustividad (en las 50 entradas elegidas no égigtro de nombres propios, por ejemplo) sino la
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construccién de una red de términos precisa y daotzo que presenta Altamirano es el utillaje,dgc

de herramientas, de una disciplina cuyos nombragecton Pierre Bourdieu, Raymond Williams y
Clifford Geertz. Y aqui es donde puede marcarse ddrlas diferencias con Payne, en este caso ganéri
PorqueTérminos criticos de la sociologia de la cultura es estrictamente un diccionario, a pesar del
ejercicio de definir bajo un orden alfabético; coliwo puede ponerse mas facilmente en relacién con
Palabras clavale Raymond Williams, que tal vez funcione modéiieate.

El fuerte trabajo de seleccién (casi como si serdipstos son los términos “ineludibles” para
abordar la sociologia de la cultura) y la posikitidde leer la mayor parte de las entradas como
conceptualizacion (y no s6lo como definicion deto términos) inscriben el texto en otro lugamoo
un libro de la disciplina. Si quisiésemos ajusiam mas esta diferencia, podriamos decir que Pashe,
como lo explicita en la “Introduccién”, intenta dauenta de todos los términos que se manejaron
histéricamente y de los que estan en el tapete ¢omso “novedad”) en el momento de factura del
diccionario. Algunas entradas como “cultura de @presa” permiten leer un vocabulario sincronico,
también palpable en ciertas definiciones o expiss de términos (pensando que el diccionario se
publica en Estados Unidos): “La produccién en eastudculturales tal vez siga siendo volatil,
autorreflexiva y esté alerta a nuevas cuestior&® puede necesitar contribuir a una agenda corain d
prioridades, por encima de los intereses de loscégjstas en humanidades y en ciencias sociales, y
responder a un nuevo periodo en el cual la hegenuenia Nueva Derecha, y también de Occidente, esta
resquebrajandose rapidamente” (p. 206).

El libro de Altamirano, en cambio, se mueve dedi&ana red de términos con peso histérico y
parece dejar de lado deliberadamente aquellospare@en y reaparecen en las disertaciones académica
de los Ultimos tiempos, tales como “canon” y “fienaf’. El primero parece cubierto bajo la forma de
conceptualizaciones anteriores —elegidas como dadra: gusto, convenciones o hegemonia. El
segundo estd presente en la nocién de “hibridaciél@vada, por otra parte, por uno de sus tedricos
fundamentales, Néstor Garcia Canclini.

Algunos cotejos

La nocién de hibridacion, justamente, es una desfdgadas que sirven para describir ciertas
diferencias alrededor de la definicion y de los o®de definir. Garcia Canclini, en el libro dirigigor
Altamirano, comienza despejando el término denteo utha constelacion que incluye “mestizaje”,
“sincretismo” y “creolizacion”. Especifica difereias y propone “hibridacién” como término englobante
Aqui hay, de hecho, una toma de posicion que esténte en el texto compilado por Payne, que se
adecua a la idea mas descriptiva de la definiciépqué describen las entradas del diccionario gae?a
Sobre todo, los usos del término: “ ‘hibrido’ sudkEnotar algo de origen mixto, de partes disimigs.
bien la palabra ‘hibrido’ tiene diversas genealsgiacomo la linglistica y la horticultura—, en los
ESTUDIOS CULTURALES v literarios se refiere a laee@de ocupar espacios intersticiales; es decir,
identidades varias, compuestas o0 sincréticas, sufmanaciones, pueblos creol o entremezclados,
mestizaje, dingo.” (384). No hay, en este sentinha, eleccidn; el término no supone la toma de fosic
en el debate sobre su/s sentido/s. Garcia Canefiriambio, incluye el debate en el apartado cutrago
a colacion los cuestionamientos de Cornejo Polamés, discute con Cornejo Polar y argumenta a favo
de su posicidn ya que, segln él, los pasajes dens de una disciplina a otra suponen siempre una
reconstruccion en relacion a otros conceptos. Hatda'hibridacion”, entonces, no significa anulas |
contradicciones de los cruces sociales, estétadsjrales o étnicos. La definicion de Garcia Caicl
ademas —como casi todas las del libro— encierrpraoeso de conceptualizacion tedrica: “el conjunto
de procesos en que estructuras o practicas sodiatestas, que existian en forma separada, seicamb
para generar nuevas estructuras, objetos y pradittos que se mezclan los antecedentes.” (124).

Este nivel de densidad tedrica se impone al menosed maneras en el libro de Altamirano.
Como reposicion lucida y sintética que estabiliz&éemino; como recorrido por las definiciones mas
relevantes de un vocablo y como apertura de unzaniefinicion que pone en juego otros conceptos. El
primero es el caso de entradas como “Campo intelEctescrita por el mismo Altamirano,
“Convenciones”, escrita por Beatriz Sarlo o “Hegefd, a cargo de Juan Carlos Portantiero. La
segunda variedad puede leerse en la ya necesasataa alturas, reconstruccion de la nocién de
“Estructuralismo”, a cargo de José Sazbdn, en lard&rmino més novedoso, como lo es “Género” en
relacion a las corrientes feministas, escrito petlyNRichards, o en la entrada “Cultura”, escrita p
Javier Auyero y Claudio Benzecry, que parte decldsicos —Dukheim, Marx y Weber— y recorre
luego distintas instancias, o estadios diversosesta definicion: Pierre Bordieu, Clifford Gertz y
Raymond Williams, entre muchos otros. El armadarke nueva definicion suele ser interno, como se lee
en el apartado “Culturas populares”, donde JesUsimdBarbero define la telenovela: “La novela o la
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dramatizacion en televisién resultan expresionrde ‘aralidad secundaria’ (Ong [1982], 1985) enla q
se mestizan léarga duraciéndel ‘relato primordial’ (Frye, 1980) —caracterizagor laritualizacion de
la acciony la topologia de la experiencigue imponen una fuerte codificacién de las forpama
separacién tajante entre héroes y villanos— cogréamatica de la fragmentacié(Sanchez-Biosca,
1995) del discurso audiovisual que articulan lalipidad o el videoclip.” (58)

Si uno coteja apartados como “Estudios culturagesicluso el ya mencionado “Cultura” puede
encontrarse con textos similares, con la mismarimgion; sin embargo, lo que distingue el libro de
Altamirano del de Payne, es —como ya se ha dicho—grado mayor de conceptualizacién teérica (un
lenguaje menos democratico, si se quiere) y eleesfuvisible de ordenamiento de los sentidos o
significados de cada término (puesta en relacidreativersas definiciones, armado de relaciones, e
incluso eleccion de una de ellas).

Una puerta cerrada

El caracter desparejo del diccionario de Payne @uwedficarse, simplemente, en la lectura del
apartado “Estudios latinoamericanos”, escrito pticeAJ. Poust. Lo l6gico seria encontrarse alli losn
estudios sobre Latinoamérica, con Angel Rama, ppuasto, con Jests Martin-Barbero, Néstor Garcia
Canclini o Carlos Monsivais, entre los muchisimag ¢enian una produccion importante hacia el afio
1996. Sin embargo, la entrada parece un resumam deanual de literatura latinoamericana: Andrés
Bello, Rubén Dario, José Marti, Ciro Alegria, Lezanima o Julio Cortazar. La referencia a “teéricgs”
“criticos” es desplazada (Ortega y Gasset o Sadre} un recorte extremo de un corpus muy ampko q
parece desconocerse: solo aparecen los nombrestaddOPaz y Carlos Fuentes.

Para urDiccionario de teoria critica y estudios culturaleste parece un error de investigacion y
de enfoque demasiado relevante. Sobre todo, silmpara esta entrada con las definiciones de “Estudi
japoneses” o “Estudios poscoloniales”.

La apuesta

En la “Introduccién” de Payne se lee la exhaustididomo declaracién de principios: “Tal vez
el diccionario podria haberse titulado con mayarcision: ‘diccionario del variable discurso sobte e
estudio de los seres humanos a fines del siglo X¢ro ese titulo abarcador habria creado falsas
expectativas” (XIll). Efectivamente, uno puede artcar en el libro términos esperables dado el tecor
de las dos disciplinas seleccionadas, teoria a@ritiestudios culturales, pero también la definiai@n
otros que parecen estar fuera del marco plantdadpropuesta de Payne es la que sustenta la mayor
parte de los diccionarios: la utilidad.

Pero esta utilidad esta planteada como aperturap daicio; seguramente, a partir de las
entradas propuestas por Payne, uno debera rezlarivibliografia. No es que esta opcién esté regad
el libro de Altamirano, pero tanto la eleccibn de hombres —de hecho se encuentran varios de los
intelectuales latinoamericanos de mayor prestagigynos de ellos definiendo aquello que han abardad
largamente en sus textos—, como la precisién deloly de las fuentes teéricas que deben ser dsva
apuntan no sélo a la utilidad sino también a ldigesle un texto que unifigue una disciplina (egdal
sentido o para algunos puede ser un manifiesto).

Por eso es tan relevante la idea de trayectorieteduales. Habiendo ya publicado junto a
Beatriz SarloConceptos de sociologia literaria Literatura/sociedad Carlos Altamirano plantea este
libro no como diccionario, mas bien trabaja armaetionismo campo de estudios y efectuando un
ejercicio de esclarecimiento conceptual que perimdeirlo en esta constelacion. Sarlo y Altamiraom
dos nombres ineludibles a la hora de hablar deokgga de la cultura, como lectores y traductoiles a
castellano de sus tedricos mas importantes y gorcpia produccién. Y si bien Altamirano se dedica
actualmente a la Historia intelectual, cuyo prograimtegra en la Universidad Nacional de Quilmes,
Términos criticos de sociologia de la cultyrarmitiria pensar ciertos puntos de contactoaezidccion
de aquello que se lee y los tépicos a retomare @emibas disciplinas.

Otras trayectorias intelectuales relevantes estgonego en este libro, desde los nombres que se
han dedicado a los estudios sobre semiologia oanedasivos —Eliseo Veron, Oscar Steimberg, Jorge
Rivera, Anibal Ford—, hasta los que han abordadeld@damente la cultura popular —Garcia Canclini,
JesUs Martin-Barbero o Carlos Monsivais—, o lautalipolitica —Juan Carlos Portantiero o Emilio de
Ipola—; desde los francfurtianos méas puros —consg Bazbon— hasta los que se dedican, en parte, a
los estudios de género —como Nelly Richards—. Afdmeras filas se agregan otros nombres que
trabajan en la misma estela desde formaciones ifispsc(Graciela Silvestri, Elias Palti, Federico
Monjeau, Adrian Gorelik o Andrea Giunta, entre sjroHay, entonces, un grupo que a pesar de las
distintas lineas se presenta como homogéneo.
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Por esta razon el libro supera la idea de un diecio y puede ser pensado como una puesta al
dia y ajuste de los términos fundamentales de d#lsgia de la cultura —sin apartarse del caracter
programatico—. Porque como dice el mismo Altamirancel “Prélogo”: “Nuestros paises [refiriéndose
a Latinoamérica] no s6lo no fueron ajenos al mo@ito de ideas y sugestiones tedricas que alimentaro
las diferentes etapas de la sociologia de la ejltsino que hicieron [y hacen, podriamos agregar
nosotros] una contribucion propia a su desarrdidV). En este sentido, quizés, la eleccion del pam
también puede leerse como respuesta a la hegemerés estudios culturales (sobre todo en Estados
Unidos) y como posicionamiento en una disciplina an grado importante de espesor histérico.

Ana Porrda



